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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Téth Istvan igyvéd (....) altal képviselt, felperes neve(....)
felperesnek - a dr. Sefcsik Andrea ugyvéd (....) altal képviselt, .... (...) I. rendi és
Il.rend( alperes neve (....) Il. rend(i alperesek ellen - védjegybitorlas megallapitasa
és jogkovetkezményeinek alkalmazasa, kartérités megfizetése irant inditott perében
a Fovarosi Birosag 2007. oktéber 24. napjan kelt, 1.P.25.144/2005/19. szamu itélete
ellen a felperes 20. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll az alpereseknek egyetemlegesen 200.000
(Kettbszazezer) Ft masodfoku perkdltséget megfizetni.

Koteles a felperes a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 888.000
(Nyolcszaznyolcvannyolcezer) Ft fellebbezési illetéket az allamnak kulon felhivasra
megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg 15 napon belll az I. r. alperesnek 700.000 Ft, a Il. r. alperesnek
400.000 Ft perkoltséget és az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 1.788.000 Ft
illetéket az allamnak kuldn felhivasra.

A megallapitott tényallas szerint a felperes és a Il. r. alperes %2 - ¥2-ed hanyadban
jogosultjai a ...-i els6bbségd, ... lajstromszamu, ,,...” feliratot tartalmazo szines, abras
védjegynek, melynek oltalma a 29., 31. és 42. osztalyba tartozd, meghatarozott aruk
€s szolgaltatasok vonatkozasaban all fenn. Az I. r. alperesi cég 1993. aprilis 1-jén
kerllt bejegyzésre, tagja és lgyvezetbje a Il. r. alperes, tagja meég a Il. r. alperes
édesanyja.

A felperes és a Il. r. alperes mar évek oOta ismerték egymast, amikor a felperes
1999-ben megkereste a Il. r. alperest, hogy hozzanak létre kozOs Uzletet
biotermékek elballitasara. Ennek keretében eldészdr a ...Kft. szamara dolgoztak,
majd ennek sikertelensége utan kozo6s vallalkozast inditottak natur hustermék
elballitdsara és forgalmazasara, amely termékek ,...” védjeggyel ellatva kertltek



forgalmazasra. A koOzds Uzletbe a felperes az allattartassal kapcsolatos
tapasztalatait, kiépitett kapcsolatait és a takarmany recepturajat hozta, mig az I. r.
alperes a koltségeket viselte. Az elsd termékek 2000. augusztusaban készen alltak
a forgalmazasra és rajtuk a ,...” védjegy szerepelt. A felperes a kezdetektél, 2002.
augusztusaig tartotta a kapcsolatot a tenyésztokkel, jelen volt a vagasoknal és az
ertékesitésben is szerepe volt. A fia pedig munkaviszonyban allt az 1. r. alperesnél
2002. augusztusaig, amikor a felperes és az |. r. alperes kozotti gazdasagi
egyuttm(ikodeés véglegesen felbomlott.

A felperes ekkor értesitette a védjegy hasznalatanak megvonasardl a ..., de az
alperesek felé ilyen nyilatkozatot nem tett. Az I. r. alperes a meglévé szerzédései
miatt 2003. januarig folytatta a védjeggyel ellatott termékek forgalmazasat, azutan
mar nem Kerilt forgalomba védjeggyel ellatott termék. A felperesnek mindveégig
tudomasa volt arrél, hogy a natur hustermékekre a védjegyet tartalmazd cimke
keril. A felek a védjegy hasznalatdnak ingyenességében allapodtak meg, a
nyereség felosztasardl pedig akként, hogy akkor allapodnak meg, ha nyereség
keletkezik. A felperes kiadasait az I. r. alperes megtéritette, de kdzremukodéseéert
jutalékot vagy jaradékot nem fizetett, azért sem, mert a felperes a
takarmanyadalékot forgalmazé osztrak ... céggel kotétt megallapodas alapjan
mashol munkat nem végezhetett.

A felperes 2004. februar 20-an, a Il. r. alperes hozzajarulasa nélkll engedélyt adott
a védjegy hasznalatara a ... Kft-nek. A Il. r. alperes 2004. szeptember 21-én
felszolitotta a ...Kft-t a jogsértés abbahagyasara, majd megallapodast kotottek a
védjegyhasznalat megsziintetésérdl és kartérités fizetésérol.

Az elséfoku birésag dontését a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl szélo
1997. évi XI. torvény (Vt.) 12., 27., 21. és 23. §-aira alapitotta.

A bizonyitasi eljaras adatainak mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes tudta és hozzajarult ahhoz, hogy az I. r. alperes a védjegyet
hasznalja és azt kdvetdéen sem vonta vissza a hasznalati engedélyt, miutan az
egyuttm(ikddésik megszakadt. A k6zos vallalkozasban a felperes személyesen, az
l. r. alperes anyagi eszk0zokkel kozrem(ikodott, és annak jovObeli sikerétdl tették
fliggévé a felek a nyereség megosztasat, a védjegyhasznalat ellenértékét azonban
nem kototték ki. Ebbél azt a kdvetkeztetést latta levonhatonak az elséfoku birdsag,
hogy a felek kdzott ingyenes védjegyhasznalati szerz6dés jott létre, ezért az |I. r.
alperes védjegybitorlasa kizart.

Az |. r. alperestél forgalmi jutalék illetve elmaradt licenciadij jogcimén tamasztott
29.600.000 Ft dijazas iranti felperesi igényt is alaptalannak talalta az elséfoku
birosag, kifejtve, hogy a felek kozott megbizasi szerz6dés jott Iétre, de nem
allapodtak meg arrél, hogy a felperes személyes kdzremiikodése fejeben milyen
dijazas jar, ezért olyan jutalék megtéritését nem kérheti az I. r. alperestdl, amelyben
nem allapodtak meg és ezt kartéritésként sem érvényesitheti. Utalt arra is az
els6foku itélet, hogy a felek a megallapodasukat a vallalkozas nyereségessé



valasatdl tették fliggéve, de a felek egybehangzdan Aallitottak, hogy a vallalkozas
gazdasagilag sikertelennek bizonyult.

A ll. r. alperessel szemben a Vt. 21. § (2) és (3) bekezdése alapjan elGterjesztett
14.800.000 Ft védjegyhasznalati dij iranti keresetet is elutasitotta az elséfoku
birosag. Mivel mérlegelés alapjan arra jutott, hogy az I. r. alperes védjegyhasznalata
mindkét védjegyjogosult részérdl ingyenesen engedélyezett volt, ezért a felperes a
II. r. alperessel szemben sem tarthatott igényt a tulajdoni hanyadanak megfelel
hasznalati dijra, amelyet nem is maga a Il. r. alperes hasznalt.

Tekintettel arra, hogy a felperes keresetét alaptalannak talalta, az I. r. alperes
kartéritéesként érvényesitett 90.960.000 Ft o6sszegli beszamitasi kifogasa
vonatkozasaban nem hozott érdemi dontést.

A felperes fellebbezett az itélettel szemben. A masodfoku targyalason pontositott
fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval az |. és Il. r.
alpereseket egyetemlegesen 14.800.000 Ft licenciadij megfizetésére kérte
kotelezni.

Allaspontja szerint a védjegy hasznalata nem volt ingyenes. Hangsulyozta, hogy a
. r. alperessel nem allapodott meg arrdl, hogy nem igényel a védjegy hasznalataért
ellenértéket, sét egyaltalan nem allapodtak meg errdl a kérdésrél. Az elséfoku
birosag tévesen fogadta el az ingyenességet, holott az adott esetben a
védjegyhasznalat visszterhességét kellett volna vélelmeznie és ebbdl kdvetkezben
alpereseknek azt kellett volna bizonyitania, hogy a felek k6z6tt megallapodas volt a
védjegyhasznalat ingyenességérél.

Kbézdmbdsnek tartotta a licenciadij megitélésekor, hogy a vallalkozas veszteséges
volt-e, vagy pozitiv eredménnyel zarult, kifejtve, hogy a védjegy hasznalataért jard
ellenérték nem a hasznald tevékenységének az eredményességéhez kapcsolddik,
tovabba azt is bizonyitania kellett volna az alpereseknek, hogy a felek kdzo6tt olyan
megallapodas szlletett, hogy csak a gazdasagossag fliggvényében fizetnek
licenciadijat.

Lényeges koérlilménynek tartotta, hogy a Il. r. alperes, amikor a ...Kft-vel szemben
érvényesitette az igényét, akkor a jelen perbelivel azonos jogcimen lépett fel és a
bruttd6 forgalom 10 %-at kérte ellenértékként. Erre figyelemmel szamitotta a
licenciadijat 6 is, de annak csak a felét kérte az alperesektél, mivel % részben
jogosultja a védjegynek.

Az alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

Allaspontjuk az volt, hogy az elséfoku birdsag teljeskorii bizonyitast folyatott le és
helytallban allapitotta meg, hogy licenciadij fizetésérdl a felek koézott nem volt
megallapodas. Hivatkoztak az els6foku eljaras soran csatolt tzleti tervre, amely a
védjegyhasznalatot is megemlitette és arra vonatkozott, hogy ha ebbdl az atipikus



k6zds vallalkozasbdl haszon keletkezik, akkor annak megosztasardl a felek majd
kilén megallapodasban rendelkeznek. Utaltak arra is, hogy a védjegytérvény utalo
szabalya alapjan alkalmazand6 Ptk. szabalyok szerint a szerz6dési akarat tdbb
formaban is kifejezésre juthat, a felperes rautal6 magatartasa pedig arra iranyult,
hogy nem kér hasznalati dijat a védjegyeért.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett kdrben
biralta felul. A fellebbezés az elséfoku itélethek a védjegybitorlas és
jogkdévetkezményei, valamint a 14.800.000 Ft feletti kdvetelését elutasitd
rendelkezéseit nem tamadta, azt a masodfoku birosag nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag egyetértett az els6foku birdésag elutasitdé dontésével, részben
eltéré indokolas mellett.

Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felek kdzott 2000-ben
megallapodas jott létre, amely alapjan natur hustermékek el6allitasaval
kapcsolatban kdz6s gazdasagi tevékenységet folytattak. Ehhez a felperes Uzleti
kapcsolatait, tapasztalatait, bérallattartokkal kiépitett kapcsolatait és a takarmany
recepturajat adta, tovabba a termék értékesitésében is meghataroz6 szerepe volt.
Az I. r. alperesi cég a koltségeket viselte, a Il. r. alperes pedig az |. r. alperes
képviseletében eljarva vett részt az egyuttmikodésben.

A kd6z6s gazdasagi tevékenységre a felek perbeli nyilatkozatai mellett az iratok kozt
elfekvd (1.P.25.144/2005/8/A/4.) Uzleti terv alapjan is lehet kdvetkeztetni. Az Gzleti

terv, amely a ,...” projektrdl szol, mar az 6sszefoglaldéjaban kiemelte, hogy kiemelt
minéségi huskinalat eldallitasat célozza meg akként, hogy a projekt egy
létrehozandé ,....” kezelésébe keril, a tulajdonosok és finanszirozok doéntésének

megfelel6 tempodban, de a kezdeti idészakban az |. r. alperes gesztoralasa alatt
érdemes elinditani a programot (1. és 10. pont). Ismertette az Uzleti terv, hogy az I.
r. alperes, valamint a cég tulajdonosa a Il. r. alperes felismerte a naturhus iranti
igényt, amely inditotta a .... projekt beinditasahoz (2. pont). Kitért arra is, hogy a ...
husprogramokat a felperes dolgozta ki, szoros egyuttm(kddéssel az |. r. alperessel
(6.1.1.). Tobbszoér megismétli a 6. pontban, hogy a ... markazott program és rogziti,
hogy a Ronafarm termékek elballitasanak minden fazisa ellenérzésre kerul, a
minéseégi bizonyitvanyt a .... Védjegybizottsag allitja ki (6.8.).

Alatamasztja felek gazdasagi egyuttmikoédését a (8/A/2.) csatolt Titkossagi
szerzddés is, amelyet 2000. majus 12-én kotdttek a felek a ... Rt takarmanygyarral.
Ebben a takarmanygyar arra vallalt kotelezettséget, hogy az ...Kft/... Kft. altal atadott
... -recepturakat mas cégeknek nem adja at és ilyen markaju
keveréktakarmanyokat masnak nem gyart. A szerzddést a peres felek is alairtak az
..Kft/... Kft részérél eljaroként a Il. r. alperes, mint ligyvezet6 igazgatd és a felperes,
tisztség feltiintetése nélkul.



Megerésitik a k6zos tevékenységet a kiilonb6zé kereskedelmi cégeknek (...Kft, ....)
a perbeli termékkel kapcsolatban irott levelei (8/A/2., 5.), amelyek cimzésében az |.
r. alperes és a felperes is szerepel.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, azokat 6nmagukban, valamint egymassal
egybevetve, 0Osszességikben is értékelve megallapithatd, hogy a felek
egyuttm(ikddése olyan jogi helyzetet hozott Iétre, amelynek tartalma a Ptk-nak a
polgari jogi tarsasagra vonatkozo6 szabalyai szerint itélhetd6 meg.

A Ptk. 568. § (1) bekezdésének megfeleléen a polgari jogi tarsasag létesitésére
irAnyulé tarsasagi szerzddéssel a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy
gazdasagi tevékenységet is igényld ko6zbOs céljuk elérése érdekében
egyuttm(kdédnek és az ehhez szlkséges vagyoni hozzajarulast kozds
rendelkezésre bocsatjak.

A térvény a polgari jogi tarsasag létrejéttét nem koti irasbeli formahoz, az széban,
vagy akar a Ptk. 216. § (1) bekezdése szerint rautal6 magatartassal is létrejohet, és
muikodését érintéen sem ir eld kodtelezd szabalyokat.

A per adatai nyilvanvaldva tették, hogy a felek elérni szandékolt k6zds célja a
perbeli védjeggyel ellatott natur hustermékek elballitasa és értékesitése volt. Az
egyuttm(ikddés soran tanusitott magatartasuk - igy pl: az Uzleti levelezések
tartalma, felperes eljarasa az allattartokkal, az I. r. alperes koltségviselése - és a
rendelkezésre allé okiratok alapjan megallapithatd, hogy szandékuk atfogta, hogy a
k6zds gazdasagi tevékenységet kdzods céljuk megvaldsitasa érdekében fejtik ki,
ezért a szbbeli megallapodasuk a Ptk. 568. § (1) bekezdése szerinti polgari jogi
tarsasagnak mindsul annak ellenére, hogy a felek nem nevesitették ekként az
egyuttmikdodeésiket.

A kdz6s gazdasagi tevékenyseég keretében, annak kezdetén, 2000. augusztus 8-an
tortént a védjegybejelentés, amelynek eredményeként a felperes és a Il. r. alperes
k6zbsen valtak a védjegy jogosultjava. A csatolt Gzleti terv, a titkossagi szerz6dés
és a feleknek az egyuttmikédés soran tanusitott magatartasa alapjan
megallapithatd, hogy a védjegy hasznalati jogosultsagat a felperes és a Il. r.
alperes, mint vagyoni jogot vitték be a kdzbds gazdasagi tevékenység keretében
madkodd vallalkozasukba. A peres felek tehat az ismertetett gazdasagi
tevékenységet is igényld kozds céljuk elérése érdekében huzamos ideig
egyuttmikodtek és ehhez tébbek kdzott a felperes és a Il. r. alperes a polgari jogi
tarsasagban kdzos rendelkezésre bocsatottdk a perbeli védjegy hasznalatat is.
Ennek folytan minden alapot nélkiléz, hogy az egyittm(ikddés megsziinése utan
licenciadijat igényeljen a felperes.

A felek kozott fennallott polgari jogi tarsasdg nem vitdsan megszint, amelyre
tekintettel a Ptk. 578/A. §-a szerint elszamolasnak van helye, de a felperes kereseti
kérelme nem erre, hanem licenciadij medfizetésére iranyult.



A Févarosi [télétabla a kifejtettek alapjan helybenhagyta az elséfoku birosag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az eredménytelentl fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperesek masodfoku perkdltségének viselésére, amelynek 6sszegét a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdés b) pontja, valamint az (5) és (6)
bekezdés szerint allapitotta meg, afaval névelten. A munkadij megallapitdsa soran a
pertargyérték alapjan megallapithatd munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag
mérseékelte, figyelemmel az elvégzett Gigyvédi tevékenységre.

A felperest a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kotelezte
az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2008. majus 13.

. Kovacs Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Lesenyei Terézia s..k. . Vuleta Csaba s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



