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A Févarosi télétabla az Oszy Ugyvédi Iroda (fél cime 1., tigyintézé tigyvéd: dr. Oszy Tamas) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Kelemen, Mészéaros, Sandor és Tarsai
Ugyvédi Iroda (fél cime 2, {igyintéz iigyvéd: dr. Balazs Gabor) altal képviselt I.rendii alperes neve
(L.rendli alperes cime.) 1. rendii alperes, Il.rendli alperes neve (Il.rendli alperes cime.) II. rendi
alperesek ellen sajto-helyreigazitds miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. november
30. napjan kelt 35.P.24.869/2016/10. szamu itélete ellen az alperes részér6l 11. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes egészében elutasitja, a II. rendi alperes
illetékfizetési kotelezettségére vonatkozo rendelkezését melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a II. rendli alperesnek 45.000
(negyvendtezer) forint + 4fa egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

A 66.000 (h...anhatezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés szempontjabol relevans tényallds szerint 2016. szeptember 8. napjan a II. rendil
alperes altal mikddtetett ... miisorfolyamaban, az ,...." ciml miisorban, , Kriszti" fantazia névvel
televizios riport keriilt adasba. A riportalany védelme érdekében a beszélgetés soran a képmasat és
hangjat is torzitottan jelenitették meg. A riport t€émaja ugyanis a sajtoban megjelent az a hir volt,
miszerint egy magyarorszagi befogadd otthonban a gondozottak sérelmére szexualis visszaélések
torténtek, ami miatt nyomozas is indult. Az ... miisorfolyamaban lejatszott riport 2016. szeptember
8. napjan az . rendli alperes altal szerkesztett ....hu internetes sajtétermékben is megjelent.

A felperes sérelmezte a beszélgetésben elhangzottakat, ezért 2016. oktdber 5. napjan helyreigazitas
iranti igényt juttatott el az alperesekhez, melyben kérte az alabbi helyreigazitd kozlemény
kozzétételét:

VAV A cimll miisoranak 2016. szeptember 8. napjan kozzétett adasaban ¢€s az ....hu internetes
portalon 2016. szeptember 8. napjan ,Kriszti" cimmel megjelent riportunkban val6tlanul
hireszteltiik, hogy a befogaddotthonban 9 éves, 13 éves gyerekeket szexre kényszeritenek a neveldk.
Valétlan tényeket allitottunk azzal, hogy a neveldk 9-10 évesekkel szexualis kapcsolatot 1étesitettek
jatékért, a nagyobbacskaknak tobb zsebpénzért cserébe. Valotlanul hireszteltiik, hogy a



neveldotthonban gondozott gyerekek begyogyszerezik magukat, felvagjak az eriiket - azt sugallva,
hogy mindezen események kivaltd oka a riportban szerepld blincselekmények, melyek elkdvetését a
riport a neveloknek tulajdonit. Valotlanul hireszteltiik tovabba a riportban emlitett facebook-oldalra
hivatkozva, hogy kislanyokat, kisfitikat, tehat mindkét nemet szexualitdsra kényszeritettek a
neveldk, van, akit brutalisan megerdszakoltak. Valotlanul allitottuk, hogy tobb gyereknek is oralisan
kellett kielégitenie a neveldt, és hogy az érintett gyerekek 9-10 évesek.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy a gyermekotthonban nem tortént olyan eset, hogy a gyerekek
begyogyszerezték magukat, illetve felvagtak az eriiket. A neveldk nem Iétesitettek a gyermekekkel
szexualis kapcsolatot, és nem kovettek el a sérelmiikre erdszakos cselekményeket."

Miutan az alperes nem tett kozz¢ helyreigazitast, a felperes 2016. oktober 24. napjan érkezett
keresetében azt kérte, az elséfokti birdsag kotelezze az I. rendli alperest a helyreigazités
kozzétételére mind a hirportalon, mind az ,...." cimi misorban az eredeti megjelenéshez hasonld
modon.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, arra hivatkozva, hogy a perbeli riport alapjan a felperes
nem azonosithato, igy hianyzik a perbeli legitiméacidja. Amennyiben a felperes azonosithatd is
lenne, a ...i Renddr-fékapitanysag 2016. szeptember 9. napjan kiadott kozleménye, és az EMMI
tajékoztatasa alapjan a riportban elhangzottak az eljarasok allapotdnak megfelelnek, ezért a PK 14.
szamu allasfoglalas alapjan a kereset nem megalapozott.

Az elsofoku birosag a felperes keresetét részben megalapozottnak talalta és kotelezte az I. rendil
alperest, hogy az itélet jogerdére emelkedését kovetd 8 napon beliil az ....hu internetes portalon 2016.
szeptember 8. napjan ,,Kriszti" cimmel megjelent riporttal azonos modon és forméaban jelentesse
meg az alabbi helyreigazitast:

,»Az ...hu internetes portalon 2016. szeptember 8. napjan ,,Kriszti" cimmel megjelent riportunkban
valotlanul hireszteltiik, hogy a riportban hivatkozott befogaddotthonban 9 éves, 13 éves gyerekeket
szexre kényszeritenek a neveldk. Valotlan tényeket allitunk azzal, hogy a neveldk 9-10 évesekkel
szexualis kapcsolatot 1étesitettek jatékért, a nagyobbacskaknak tobb zsebpénzért cserébe. Valotlanul
hireszteltiik, hogy a neveldotthonban gondozott gyerekek begyodgyszerezik magukat, felvagjak az
eriiket - azt sugallva, hogy mindezen események kivaltd oka a riportban szerepld biincselekmények,
melyek elkdvetését a riport a nevel6knek tulajdonit. Valdtlanul hireszteltiik tovabba a riportban
emlitett facebook-oldalra hivatkozva, hogy kislanyokat, kisfitikat, tehat mindkét nemet szexualitasra
kényszeritenek a neveldk, van, akit brutdlisan vagy megerdszakolnak. Valotlanul allitottuk, hogy
tobb gyereknek is oralisan kellett kielégitenie a nevel6t, és hogy az érintett gyerekek 9-10 évesek."

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, azzal hogy a le nem rott illeték megfizetésére a Magyar
Allam javara egyenld mértékben koteles mind a felperes, mind a II. rendii alperes, egyéb
koltségeiket pedig a felek maguk viselik.

Rogzitette, hogy a sérelmezett miisorszam leiratat az alperesek csatoltdk, az abban foglaltakat a
felperes sem vitatta, igy valo tényként fogadta el, hogy a beszélgetés ezen dokumentumban foglalt
tartalommal zajlott le. Hangsulyozta, hogy a beszélgetésbol megallapithatd, hogy az egy .
neveldintézettel kapcsolatos, amelynek a fenntartéja az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, ezert
allaspontja szerint a felperes egyértelmiien azonosithatova valt Oonmagaban ezen riportban
elhangzottak alapjan is.

Idézte a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi. CIV. torvény
(Smtv.) 12. § (1) bekezdését. Az 1952. évi III. torvény (Pp.) 342. § (2) és 345. § (2) bekezdés



alapjan rogzitette, hogy az alpereseket terhelte a sérelmezett kozlések valdsagtartalmanak
bizonyitasa.

Az alperesek altal a per elsO targyalasat kovetOen csatolt, egy késObb adasba keriilt hiradd
miisorszdmban elhangzottakat - melynek leiratat ugyancsak csatoltdk - az alperesi érvelés
alatamasztasaul nem fogadta el. Ebben a miisorban egy szakember tobbek kozott igy nyilatkozott:
,Ebben a torténetben is nem tudom, hogy mennyi az igazsag. Azt tudom, hogy a kislany retteg." Az
elséfoku birosag allaspontja szerint az alperesek a bizonyitékot a Pp. 345. § (2) bekezdése alapjan
késve csatoltdk, de annak tartalma sem alkalmas arra, hogy az I. rendii alperes altal kozoltek
valosagat bizonyitsa.

A PK 14. szamu allasfoglalasra vald hivatkozas korében azt hangsulyozta, hogy a perben
sérelmezett cikk ténylegesen tartalmazza a ,,vizsgélatot inditanak", és ,,a renddrségre tobb bejelentés
érkezett" szavakat, azonban a riport felépitése, a riportban hasznalt kifejezések alapjan az atlagnézo
szamara nem az deriil ki, hogy esetlegesen egy folyamatban 1év0 vizsgalatrol, illetve
bilintetdeljarasr6l van sz6. Az elhangzottakat ugy értelmezi, hogy a sérelmezett kozlések
megtorténtek, mivel ezen magatartasok megtorténtét a riport kétségtelen, befejezett tényként kezeli.

A helyreigazitds szovege korében ramutatott arra, hogy egységes a joggyakorlat a tekintetben,
miszerint a felperes altal inditvanyozott helyreigazitds szovege a birésagot a kereseti kérelem ¢és
ellenkérelem korlatai kozott nem koti. A Pp. 345. § (3) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerinti
helyreigazitast talalta indokoltnak a cikkben megjelentek vonatkozasaban, mivel azon keresztiil a
valotlansdggal szembeni valosagot az atlagnézd megismeri. Ezt meghaladdan, olyan allitasokat
kivant a felperes a kozleményben feltiintetni, amelyek a sérelmezett kozlések valdtlansagabol nem
feltétleniil kovetkeznek, ezért e korben a keresetet elutasitotta.

Mivel a felperes az internetes sajtotermékben, valamint a linearis médiaszolgéltatasban kozolteket is
sérelmezte, és kereseti kérelmében mindkét tartalom tekintetében kérte a médiaszolgaltatot
helyreigazitd kozlemény kozzétételére kdtelezni, ramutatott az els6fokll birdsag arra, hogy az Smtv.
12. § és a Pp. 343. § (1) bekezdése alapjan az ...hu szerkesztdsége kizardlag az ....hu internetes
sajtotermékben kozzétett kozlemények vonatkozasaban kotelezhetd helyreigazitas kozzétételére. A
II. rendl alperest, mint médiaszolgaltatot lehet kotelezni a linedris médiaszolgaltatasban megjelend
tartalomban kozoltekért. A felperes azonban fenntartott keresetében kizarélag az 1. rendi alperest
kérte kotelezni helyreigazitdé kozlemény kozzétételére, a II. rendii alperest nem, ezért az els6foku
birdsdg elutasitotta a felperesi keresetnek azon részét, hogy az 1. rendi alperest kotelezze
helyreigazitasra az ... miisorfolyamaban.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Kérték az elséfoka itélet megvaltoztatasat, és az ligy érdemét tekintve a felperesi kereset
elutasitasat, valamint felperes marasztalasat az eljaras soran felmeriilt alperesi perkoltségekben.
Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérték, és az elséfoku birdsagnak a per ijabb
targyalasara €s ujabb hatarozat hozataldra torténd utasitdsat, valamint a felperes masodfoku
perkoltségekben vald marasztalasat.

Eldadtak, hogy a sérelmezett riportban sem a felperes neve, sem cime nem hangzott el, csupan az
kertilt kozzétételre, miszerint a befogaddotthon a ...ben taldlhat6. Ez azonban 6nmagaban nem
alkalmas a felperes személyének beazonositasara, mert ebben a keriiletben szdmos neveldotthon,
illetve gyermekotthon taldlhato. Eszrevételezték, hogy az itélet indokolasiban iratellenesen
rogzitette azt az els6fokt birdsdg, miszerint az intézmény fenntartdja megjeldlésre keriilt a
riportban.

Ezen talmenden a beszélgetés soran szamos alkalommal elhangzott, hogy sem a felperest, sem a



riportban nyilatkozo gyermek kilétét nem kivanjak felismerhetové tenni, erre - a misorbol vett
szohasznalattal - kiilon ,,vigyaztak" a miisor kozzététele soran.

Hivatkoztak arra is, hogy a felperes altal kért és az elséfoku birdsag altal részben megitélt
helyreigazité kozlemény nem felel meg az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek. A
kozlemény ugyanis nem jeloli meg, hogy kirdl keriiltek valotlan tények kozzétételre, illetve nem
deriil ki, hogy mely személy vonatkozasaban kéri a felperes a vald tények kozzétételét.
Megjegyezték, hogy az elsdfokt birdsag altal megitélt helyreigazité kozlemény sem podtolta ezt a
hianyossagot, ezért a megitélt helyreigazitas szovege jogszabalysértd. Sérelmezték azt is, hogy ezen
hivatkozéasukat, melyet az els6fokt eljaras soran is eldterjesztettek, az els6foku birdosag itéletében
még utalds szintjén sem emlitette meg.

Erdemben arra hivatkoztak, hogy a sérelmezett riportban, illetve a késébbi ... cimii miisorszamban is
egyértelmiien kozzétételre keriilt, hogy az ligyben biintetéeljaras, illetve az Emberi Eréforrasok
Minisztériuménak vizsgalata folyamatban van. A riportban ezen eljarasok allasardl hitelt érdemléen
szamoltak be, ezért hatarozott allaspontjuk szerint jelen eljarasban a PK 14. szamu allasfoglalas
alapjan sajto-helyreigazitasnak nincs helye. Idézték a riport erre vonatkoz6 részleteit és hivatkoztak
az Smtv. 13. §-ban megfogalmazott tdjékoztatasi kotelezettségiikre. A misorban elhangzott
beszélgetés targyat képezOd hir ugyanis egyértelmiien kozérdeklddésre szamot tartd orszagos
esemény, illetve vitatott kérdés volt. Amennyiben alperesek ezen eseményrdl, illetve kérdésekrol
nem szamolhatnak be, az a demokratikus kozvélemény kialakitasdhoz sziikséges nyilvanossag
korlatozasat jelentené, tekintettel arra, hogy orszagos koziligyrdl torténd beszamolds lehetdségét
vitatna el az alperesektol.

Ezen tulmenden a felperes éltal sérelmezett kozlések a miisorban foglaltak szerint is valos kozlések
voltak, idézték az erre vonatkozo részeket. E korben hivatkoztak arra is, hogy mind a minisztérium,
mind a nyomoz6 hatdsag felé megkereséssel éltek a folyamatban 1évo eljarasok allasat illetden.
Utobb csatoltak az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (EMMI) altal a kormany.hu honlapon 2017.
aprilis 4. napjan kozzétett torvénymodositasi javaslat tervezetét. Ennek indokolésa szerint a tervezet
elkészitésére tobbek kozott a felperesi gyermekotthonnal kapcsolatosan felmeriilt €s a riporttal is
érintett ligyek miatt keriilt sor. A lefolytatott vizsgéalatok alapjan sziikségesnek lattak a gyermekek
biztonsadganak erdsitését, a bantalmazasok megeldzése érdekében tovabbi intézkedések megtételét,
melyek a torvénymaodositasban oltottek testet.

Csatoltak egy internetes hiradast is, amely szerint Polt Péter legfobb ligyész egy orszaggytilési
képviseld kérdésre azt valaszolta, hogy a nyomozdhatoésag 2016. szeptember 9. napjan az ... utcai
neveldotthonban elkdvetett erdszakos kozosililés gyantja miatt inditott - feljelentés kiegészitést
kdvetden - nyomozast.

Az itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 3. § rendelkezéseinek megsértése miatt kérték, azzal, hogy
inditvanyoztdk a ... ¢s az EMMI megkeresését is.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte. Hivatkozott arra,
hogy az els6fokt birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a misorban elhangzott azon
informacié alapjan, miszeint a torténet helyszine a ..&ben taldlhaté befogadod otthon,
beazonosithatova valt. Ezen tulmenden a riportban utalds is elhangzott azon Facebook csoportra,
amelyen folytatott beszélgetésben az ... utcat is megnevezték. A torvénytervezet indokolasdban
foglaltak a miisorban elhangzott és a felperes altal sérelmezett konkrét tényeket nem tadmasztjak ala,
legfeljebb csak valamiféle gyanu igazolhaté. A miisor azonban befejezett tényként, megtortént
eseményként emlitette a keresettel érintett eseményeket és csak utalas szintjén emlitette a
vizsgalatokat. Eppen ezért a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan az alperesek nem mentesiilhettek a
bizonyitas alol.

Az alperesek fellebbezése megalapozott.



A masodfokl birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan csak a fellebbezéssel érintett részben
biralhatta feliil az els6fokt hatarozatot.

Az els6foku birosag a tényallast kelld6 mélységben feltarta, az alkalmazandd jogszabalyokat
helyesen jelolte meg, levont kovetkeztetéseivel azonban a masodfoku birésag az aldbbiak szerint
csak részben értett egyet.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes rendelkezik perbeli legitimacioval,
személye a sérelmezett milisorszadm alapjan beazonosithatdéva valt. A riport elején tisztaztak, hogy
nem neveldotthonrol, hanem befogadd otthonrol van sz6. Ezt kovetden arrdl esik szo miért, milyen
koriilmények kozott keriilt a riportalany az otthonba. Az ottani koriilmények érzékeltetése sordn
kozli, hogy az 6t is érintd csoportban csak 14 évesnél idosebbek vannak, egy szobaban hatan vannak
a tobbiben négyen. A misor végén ismét visszatérnek a helyszin kérdésére oly mddon, hogy ez a
hely egy atmeneti befogadootthon, ami ...en van. A miisorvezeté megnyugtatja a riportalanyt, hogy
az Emberi Eréforrasok Minisztériuma ¢€s a ... is vizsgalatot inditott, a Facebook oldal és a perbeli
nyilatkozat is hozzajarul az igazsadg napfényre keriiléséhez, tehat elobb utdbb kideriil hol van az
intézmény. Erre hangzik el a nyilatkozat, hogy a ...ben van az otthon. A misorvezetd azt is
hozzateszi, hogy a Facebook oldal cimében benne van az intézmény megjelolése.

Mindezek az adatok még akkor is beazonosithatova teszik a felperes személyét ha a ...ben tobb
hasonld intézmény miikodne. Ezt a tényt egyébként az alperes csak allitotta, de semmivel sem
tamasztotta ala. Az intézmény jellege, tagabb foldrajzi megjelolése, a szobak befogadd képessége,
az elhelyezés rendszere legalabbis egy sziikkebb, pl. konkrét helyismerettel rendelkezé korben a
felperest beazonosithatova tette, amely a PK 13. szamu allasfoglalasban kifejtettek alapjan elégséges
ahhoz, hogy a felperes a kozlés érintettjeként fellépjen.

Erdemben azonban a masodfoku birésag az alperesi allasponttal értett egyet. A Legfelsébb Birdsag
PK 14. szamu éallasfoglalasa szerint a sajtokozlemény kifogéasolt tényallitasdnak valdsagat a
sajtoszerv koteles bizonyitani. Az olyan sajtokdzlemény valdsagat is altaldban a sajtoszerv koteles
bizonyitani, amely hiven kozli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv
(sajtoszerv) kozleményét. Nincs azonban helye sajto-helyreigazitasnak, ha a sajtészerv valamely
biintetd eljaras jogerds befejezése elétt a valosdgnak megfelelden tajékoztatta olvasoit a vadirat
tartalmarol, a nyilvanos targyaldsrol vagy a nem jogerds biintetd birdsagi itéletrol. A joggyakorlat a
sajtoszerv mentesiilését tdgan értelmezi. Nemcsak a biintetd, de barmely mas eljarasrol kiilon
bizonyitasi kotelezettség nélkiil tdjékoztathatja a sajto a kozvéleményt amennyiben az iigy allasdnak
megfeleld ismereteket tesz kozz¢E.

Jelen esetben a riport kdzreadasanak mésnapjan kelt az a hatarozat, mely a nyomozast elrendelte.
Azt azonban megeldzte egy juliusi feljelentés, rendorségi intézkedés, majd augusztus 31. napjan egy
ujabb a koradbbihoz hasonld bejelentés, illetve szeptember 2. napjan a Szocidlis és Gyermekvédelmi
Foéigazgatosag ...1 Kirendeltségétdl szarmazo bejelentés, €s az ennek nyoman elrendelt feljelentés
kiegészités is. A riport ezen elézményekrdl is beszdmol és azt tarja a nyilvanossag elé, milyen
események képezték ezen bejelentések targyat. A riportalany altal felvazolt események, az annak
nyoman tett bejelentések, végiil a nyomozas elrendelése egységet képeznek. Ezt mi sem mutatja
jobban, minthogy a nyomozas elrendelés tényének kozlése az annak alapjaul szolgéld torténésekre
vonatkoz6 informaciok nélkiil értelmezhetetlen lenne.

Az alperes ezen alapul fekvd tényekrdl szamolt be, melyek valdsagat a biinteteljaras eredménye
fogja igazolni vagy cafolni. Ez azonban nem képezi gatjat annak, hogy arrol az alperes beszamoljon.



Nem vitathaté, hogy kiszolgaltatott helyzetben IévOket érintdé minden iigy szédmot tarthat a
koézvélemény figyelmére. Kiilonosen igaz ez akkor, ha gyermekekrdl van szo. Ez pedig azt jelenti,
hogy az alperes a perbeli esetben ténylegesen csak jogat gyakorolta, és az Smtv. 13. § szerinti
kotelezettségét teljesitette a riport kozreadasaval. A hasonld jellegli ligyekben fokozottan kell
érvényesiiljon a sajtoszabadsag. Ez biztositja ugyanis a demokratikus koézvélemény megfeleld
tajékoztatasat. A kozosség ezen joga csak kivételes esetben korlatozhato, helyreigazitdsnak csak
akkor lehetne helye, ha az {igy allasa a kozleménybdl nem dertil ki vagy az informacio félrevezeto.
A perbeli esetben azonban az alperesi kozlések modja a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt.
Az interjuban tobbszor is elhangzik, hogy egy folyamatban 1évo ligyrdl van sz6, vizsgalat indult, €s
a ...-t is megkeresték. Az interjlialany mindannak kozvetett tanuja, ami a vizsgalat targyat képezi. A
nyilatkozatabol is egyértelmiien kovetkezik, hogy jelenleg tisztazatlan, bizonyitatlan vadakrél van
sz6 nem pedig annak allitasardl, hogy azok az események amelyekrdl beszamol bizonyithatoan
megtorténtek.

Az ilyen jellegli kozlések esetében éppen a helyreigazitas kozzététele eredményezne félrevezetd
tajékoztatast. Olyan események, tények valotlansagat allitand, mely tények érdemi vizsgalatara még
nem kertilt sor.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét - a fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseket nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a perkdltség viselésére is kiterjedd
modon megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészben elutasitotta, mert a sérelmezett
kozlemény helyreigazitasanak nem volt helye.

A masodfoku birdsag olyan eljarasi szabalysértést nem észlelt, ami miatt az eljards megismétlése
sziikségessé valt volna, figyelemmel arra is, hogy az els6foku birosag allaspontjatol eltéré indokok
miatt a keresetet nem taldlta megalapozottnak, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének
nem volt indoka.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a felperes koteles a II. rendii alperes részére, mind az elséfoku, mind a
masodfokt perkoltséget megfizetni a Pp. 239. §-nak utald szabélya és a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan. Az ligyvédi munkadij mértékét a birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése ¢€s 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes illetékmentessége folytdn le nem rott illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2017. aprilis 12.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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