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A Févarosi [télétabla az felperesi hozzatatozo neve (felperesi hozzatartozé cime.) altal képviselt
felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Rozsa Judit jogtanéacsos altal képviselt Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezeld (1139 Budapest, Vaci at 73/a.) alperes ellen kozérdekii adat kiadasa
miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. oktober 17. napjan kelt 35.P.23.856/2016/5.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperest arra jogositja
fel, hogy felismerhetetlenné tegye a megallapodds 8. pontjdban feltlintetett tablazatbol, az
,,Osszesen" sor kivételével, az egyes biztositokra vonatkozé valamennyi szdmadatot.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2015 januarjdban egy kozlekedési baleset soran sulyos, életveszélyes, maradando
karosodast okozo sériilést szenvedett. A Dbalesetben érintett gépjarmii iizembentartdja az ...
Biztositonal rendelkezett kotelez6 gépjarmii-feleldsségbiztositassal. Gyogykezelése soran a felperes
azt tapasztalta, hogy bar a biztositok fizetnek az alperesnek a biztositas alapjan mégsem jut gyors,
akar maganuton igénybe vehetd kezelésekhez, mert azokra a biztositas alapjan nem jogosult.

A felperes 2016. julius 20-an kozérdekli adatigényléssel fordult az alpereshez. Kérte, hogy kiildjék
meg részére az alperes €s az ... Biztositd Zrt. kozott, a gépjarmii-feleldsségbiztositas téritése
iigyében kotott szerzodés teljes szovegeét.

Az alperes az adat kiadasat azzal tagadta meg, hogy az atalanydsszeg meghatarozasanak modja és a
fizetendd Osszeg biztositok kozotti felosztasa, a biztositok iizleti, pénziigyi helyzetére vonatkozo
olyan informaciot hordoz, amely megismerhetové valdsa aranytalan sérelemmel jarna az iizleti
alapon mikodo biztositoknak. Stratégiai dontéseik soran hatranyos helyzetbe hozhatja az atalany
elszamoléasban résztvevd feleket, ami a jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekiiket sértheti
vagy veszélyeztetheti.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hivatala a felperes kérelmére ugy foglalt allast
2016. aprilis 29-1 levelében, hogy az alperes kozfeladatot lat el, és az egészségligyi ellatasok
finanszirozasara kotott szerzddések kozérdekli, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatoknak
mindsiilnek. 2016. augusztus 30-an kelt levelében azonban arrdl tajékoztatta a felperest, hogy
elfogadja az alperes azon alldspontjat, hogy a megallapodas az abban résztvevo biztositok iizleti
titkat képezik, igy azok nem ismerhetdk meg.



Az adatigénylés iddpontjdban az alperes a kotelezd egészségbiztositas ellatasrol szold 1997. évi
LXXXIII. torvény végrehajtasarol szold 217/1997. (XII. 1.) Kormany rendelet 49/D. § (1)
bekezdése szerinti megallapodést 2016. évre vonatkozdéan még nem kotdtte meg, ekkor a 2015. évre
vonatkoz6é megallapodassal rendelkezett. Ez a megallapodds az alperes, a Magyar Biztositok
Szovetsége (MABISZ), valamint a Magyarorszagon tevékenységet folytatd 13 biztosito tarsasag -
koztiik az ... Biztosito - kozott jott 1étre.

A felperes 2016. augusztus 19-én benyujtott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest
a kozte, valamint az ... Biztositd Zrt. kozotti fizetési szerzOdés/megallapodas/karrendezés modjara
vonatkoz6é adat kiaddsara a kotelezd gépjarmi-felelésségbiztositas soran felmeriilt sértetti
gyogykezelési koltségek mértékére vonatkozoan.

Az alperes a kereset eclutasitdsat kérte, arra hivatkozva, hogy az Aatalanydsszeg esetleges
megismerése a felperes sajat balesetével kapcsolatos téritések vonatkozasaban semmilyen
egyediesitett adattal nem bir. Eldadta, hogy kordbban a MABISZ 1ugy nyilatkozott, hogy ezen
atalany megéllapodas nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza. Erdemben az adatigénylés
elutasitasakor felhozott indokaira hivatkozott.

Az elsofoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kozolje a felperessel a kotelezod
egészségbiztositasi ellatasardl szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény végrehajtasarol szolo 217/1997.
(XII. 1.) Korm. rendelet 49/D. § (1) bekezdés alapjan Iétrejott megallapodast 2015. évre
vonatkozdan. Feljogositotta az alperest, hogy ezen megallapodasbol a nem az ... Biztositd Zrt.-re
vonatkoz6 aranyszamokat felismerhetetlenné tegye. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest fizessen meg a felperesnek 3.000 forint perkoltséget.

Rogzitette, hogy a tényallast a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdése szerint, a felek el6adasa és a rendelkezésre allo adatok alapjan allapitotta meg.

A kozérdekli adat megismerhetésége korében az informacios oOnrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 26. § (1) bekezdését idézte,
valamint a 319/2010. (XIL.27.) Kormany rendelet 2.§, 2/A. § ¢és 4. § (1) bekezdés alapjan
megallapitotta, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil. Kezeli az Egészségbiztositasi
Alapot, melynek egyik bevételi forrasa az az atalanyOsszeg, amelyre a felperesi adatigénylés
vonatkozott [1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasarol szolo 217/1997. (XII.1.) Korm. rendelet
49/D. § (1) bekezdés]. A kért adat ezért az Alaptorvény 39. Cikk (2) bekezdése és az Info tv. 3. § (5)
bekezdése alapjan kozérdeki adat.

Rogzitette az Info. tv. 3. § 5. és 6. pontja alapjan, hogy kdzérdekbdl nyilvanos adatnak, olyan adatok
mindsiilhetnek, amelyek nem tartoznak a kozérdekli adat fogalma ald, de annak nyilvanossagra
hozatalat, megismerhetdségét torvény kozérdekbdl elrendeli. A kozérdekli adat és a kozérdekbol
nyilvanos adat egymastol elkiilonithetd adatkort olel fel.

Az alperesi védekezésre is tekintettel idézte az Info tv. 27. § (3) bekezdését, melynek alapjan ugy
foglalt allast, hogy ezen jogszabalyhely (1) bekezdése bizonyos adatok korében lehetové teszi a
megismerhetdséget azzal, hogy kozérdekbdl nyilvanos adatta mindsiti azokat. A 27. § (3) bekezdés
masodik fordulatdban meghatarozott korlatozas az (1) bekezdésben meghatarozott adatkor egy
részére vonatkozik, amely azonban nem vonatkoztathat6 a kdzérdekli adatokra.

Mindezek alapjan a 26. § (1) bekezdése szerinti kozérdekli adat megismerhetévé tételére vonatkozéd



kotelezettség esetén a jogszabaly nyelvtani értelmezése alapjan a 27. § (3) bekezdése nem
alkalmazhat6, ugyanis ezen jogszabalyhely kozérdekbdl nyilvanos adat vonatkozasdban hataroz
meg tlizleti titokra vonatkozd kivételt. Megitélése szerint a nyelvtani értelmezést tamasztja ald a
2013. évi XCI. torvény indokoldsa, miszerint a torvény a kozpénzekkel vald rendelkezéssel, a
kozpénzek felhasznaldsaval kapcsolatos adatokat a Ptk. ugynevezett iivegzseb-szabalyainak
megfelelden kiveszi az iizleti titok fogalma aldl, és ezen torvényi szintli rendelkezéssel erdsiti meg
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését.

Utalt arra is, hogy a 27. § (3) bekezdés szerinti adatkor tényleges kezel6jét a 27. § (3a)
bekezdésében meghatarozottak adjak, az nem azonos a 26. § (1) bekezdésében foglalt személyekkel.

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése, €s az Info tv. 27. § (3) bekezdése alapjan tehat azt allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy kozérdekii adat esetén tizleti titokra hivatkozassal az adat kozlését
nem lehet megtagadni.

Megitélése szerint ezt tdmasztja ald a 3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat indokoladsanak V. pontja,
amely szerint az dallapithatd meg, hogy a kozérdekbol nyilvanos adat jogintézménye nem a
kozérdekli adatoknak egy bizonyos részét foglalja magaban. A kozérdekbdl nyilvanos adat egy ezen
feliil megismerhetoveé valt adatkor, fliggetleniil a kozérdekii adatok altalanos megismerhetdségétol.
Mivel az alperes kezelésében 1év0 adatok kozérdekii adatok, ezért azok megismerhetdségét lizleti
titokra hivatkozassal nem lehet megtagadni.

Megjegyezte az elsdfokl birosag, hogy amennyiben esetlegesen az Info tv. 27. § (3) bekezdése
alkalmazhat6 is lenne az alperes vonatkozasdban, az a megéllapodds megismerhetdsége korében
relevanciaval nem birna. Az alperes ténylegesen a biztositd tarsasagok védendd érdekeire
hivatkozott. Az alperesi eldadas szerint azonban ezen megallapodasban szerz6dé fél maga az
alperes, a MABISZ, valamint a biztositd tarsasagok, igy a szerzodést alairé valamennyi biztositd
tarsasag ismeri azt, hogy az ataldnyOsszegekbdl az egyes biztositd tarsasagokra milyen Osszeg,
milyen szazalék jut. A biztosito tarsasagoknak egymassal szemben védendo iizleti érdekei igy jelen
megallapodads vonatkozasaban nincsenek. Az pedig, hogy esetlegesen ezen biztositd tarsasdgokon
kiviil all6 kor is megismeri ezen fizetendd Osszegek mértékét, a biztositd tarsasadgok iizleti
tevékenységét ténylegesen nem befolyasolja.

Rogzitette azt is, hogy a kozérdekli adatok megismerésére barki jogosult az Alaptérvény VI. cikk
(2) bekezdése alapjan, ezért a felperes igényének elbirdlasanal annak nem volt jelentdsége, hogy
balesetével dsszefiiggd téritéseire vonatkozoan informaciot a kért adatokbdl nem nyerhet.

Az nem volt vitds, hogy az adatigénylés id6pontjaban a 2016. évi megéllapoddsok még nem jottek
1étre, ezért a 2015. évi megallapodas kozlésére kotelezte az alperest.

Rogzitette az els6foku birdsag, hogy a keresetben kizardlag azokat az adatokat lehet igényelni,
melyet a felperes kordbban az adatigénylésében kért. A felperes a 2016. julius 20. napjan kelt
adatigénylésében az ... Biztositd Zrt. vonatkozasaban kérte adatok kozlését. A keresetében ennél
tagabb adatkdrre iranyult a keresete, és a teljes megéllapodast kérte. Az elséfoku birdsag erre valo
tekintettel feljogositotta az alperest arra, hogy a kiadott szerzodés szovegébdl az egyéb biztositd
tarsasagokra vonatkoz6 adatokat felismerhetetlenné tegye, ugyanis ezen adatok megismerését a pert
megeldzden a felperes nem kérte. E korben keriilt sor a kereset elutasitasara.

A perben a birdsag ugy tekintette, hogy ténylegesen teljes mértékben a felperes lett pernyertes, ezért



a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest perkoltség megfizetésére. A felperes altal
érvényesiteni kivant utikoltség megallapitasat nem tartotta indokoltnak, a Pp. 75. § (1) bekezdése
alapjan 3.000 forint egyéb koltséget szdmolt el, melynek Osszegét koéztudomasu tények alapjan
allapitotta meg.

Az elsofoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést.

Kérte, hogy a masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan - annak jogszabalysértd voltara tekintettel - valtoztassa meg, igy felperes keresetét utasitsa
el, és kotelezze a felperest az alperes perkoltségeinek viselésére.

Allaspontja szerint az elséfoki itélet a kozérdekii adatok és a kozérdekbdl nyilvanos adatok korét
egymastol teljes mértékben elkiiloniilé adatoknak tekintette, és ugy értelmezte, hogy az Info tv. 27.
§ (3) bekezdése kizarolag a kozérdekbdl nyilvanos adat vonatkozasaban hataroz meg az tizleti titok
targyaban kivételt, amely a birdsag allaspontja szerint nem vonatkoztathatdé kozérdekt adatokra.
Ugyanakkor, a kdzérdekbdl nyilvanos adatok korét az itélet indokoldsa sziikitden értelmezi, csak az
Info tv. 26. § (2) bekezdésében szerepld kozfeladatot ellatd szerv feladat- €s hataskorében eljard
személy személyes adataira vonatkoztatja, tehat a hivatkozott bekezdésben ,,k6zérdekbdl nyilvanos
személyes adatoknak" nevezett adatkorre korlatozza.

Az alperes allaspontja szerint az itéletnek a kozérdekbdl nyilvanos adatokat az Info tv. 26. § (2)
bekezdése szerinti személyes adatokra sziikito értelmezése kiiiresiti és értelmezhetetlenné teszi az
Info tv. 27. § (3) bekezdésében foglalt korlatozast. Ez a sziikitd értelmezés nyilvanvaldan
megalapozatlan, ugyanis az Info tv. 3. § 6. pontja és 27. §-a alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a kozérdekbdl nyilvanos adatok kore a kozérdekbdl nyilvanos személyes adatoknal szélesebb
adatkorre értelmezhetd. Az Info tv. K6zérdekbdl nyilvanos adatként emliti a kézponti vagy helyi
koltségvetést, €s azokat az adatokat, melyek nyilvanossagra hozatalat torvény kozérdekbdl elrendeli,
tovabba az Info tv. 27. § (3a) bekezdése szerint az allamhdaztartas alrendszerébe tartozo valamely
személlyel pénziigyi vagy tlizleti kapcsolatot létesitd jogi személyekkel fennalldé jogviszonnyal
kapcsolatos adatokat is.

Tekintettel tovabba arra, hogy a megallapodasban rogzitett atalanydsszeg kiszamitdsi modja és a
biztositok kozti felosztasa a biztositok gazdalkodéasat érinti, az még nem tekinthetd kozérdekli
adatnak. Az atalanyOsszeg akkor valik kozpénzzé, ha az Egészségbiztositasi Alap gazdalkodasi
korébe keriil.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes és a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositast
nyu;jtéd biztositok kozott 1étrejott atalany-megallapodas nem kozérdekii adatnak, hanem kozérdekbol
nyilvanos adatnak tekinthetd, igy az Info tv. 27. § (3) bekezdésében foglalt korlat is alkalmazhato.
Az alperes €s a biztositok kozott 1étrejott atalany-megallapodas lizleti titkot tartalmaz, annak
megismerhetévé tétele a biztositok izleti tevékenységének végzése szempontjabol aranytalan
sérelmet okozo adathozzaférést eredményezne. Legfeljebb az éves teljes atalanydsszeg mindsiilhet
kozpénzre vonatkozo adatnak, azonban a biztositok iizleti, biztositasi tevékenységgel Osszefiiggd
részei iizleti titkot képeznek. A szerzddés felépitése olyan, hogy egy meghatarozott teljes dsszeget
bontanak le meghatdrozott, minden biztositora egyforman vonatkozé metodika szerint. Az ennek
alapjan meghatarozott teljes Osszeget ¢és az egyes biztositokra esé Osszeget is tartalmazza a
szerzOdés.

A masodfoku eljaras soran csatolta a perbeli szerzOdést kérve az irat zartan kezelését. Hivatkozott
arra, hogy az atalany szerz6dés I1.2.) pontjadban meghatarozott megtéritési kovetelés elszamolas
alapjat képezd elemek Osszeallitdsa egyedi, tizleti mdodszertant képez. A megallapodas tartalmaz
olyan biztositéra esé megfizetésére vonatkoz6 rendelkezést is, mely biztositd tevékenységi
engedélye visszavonasra kertilt, ez nyilvanvaléan nem kozpénzt érintd része a szerzodésnek.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.



A fellebbezés kisebb részben megalapozott.

Az els6foku birdsag azon elvi alap mellett adott helyt a felperes keresetének, hogy a perben igényelt
adatok kozérdekl adatok, amelyek esetében iizleti titokra vald hivatkozassal az adat kiaddasa nem
tagadhat6 meg. Eppen ezért nem is vizsgalta, hogy az alperes iizleti titokra valo hivatkozasa
érdemben mennyiben megalapozott.

A masodfoku birdsag ezzel az érveléssel nem értett egyet. Az a perben nem volt vitds, hogy az
alperes olyan 4allami feladatokat ellatdé szerv, amely kozérdekii adatokat kezel. Az alperes
fellebbezése nem helytallo a kdrben, hogy a perbeli megallapodas nem ilyen, hanem kodzérdekbdl
nyilvanos adat. Helyesen foglalt allast e korben az elséfoku birdsag, amikor megallapitotta, hogy
ezen megallapodds alapjan keriil sor az Egészségbiztositasi Alap egyik bevételi forrasanak
biztositasara, igy az kozérdekl és nem kozérdekbdl nyilvanos adat, mely teljes egészében kozpénzre
vonatkozik. Az Alaptérvény 39. § (2) bekezdése alapjan pedig a kdzpénzekre vonatkozd adatok
kozérdekiiek.

A per soran ezért az alperesi védekezésre tekintettel azt kellett elbiralni, hogy az iizleti titokra valo
hivatkozas mennyiben alapos.

A felperes altal hivatkozott NAIH/2016/1911/V. szadml ajanlas a nemzeti vagyonnal gazdalkodo
gazdasagi tarsasagok adatainak nyilvanossagéaval foglalkozik. Ebbe a szervezeti korbe azonban sem
az alperes, sem az €rintett biztosito tarsasagok nem tartoznak.

A NAIH/2016/2224/9/V. szamu tajékoztatas kiadasa pedig olyan koriilmények kozott tortént, hogy a
NAIH a hivatkozas szerinti iizleti titkot tartalmaz6 dokumentumot nem ismerhette.

A Kuria Pfv.IV.21.908/2015/7. szam1 hatarozataban azt rogzitette, hogy a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:47. § (1) és (2) bekezdései és az Info tv. 27. § (3)
bekezdésének Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy az iizleti titokra hivatkozds nem jelenti
abszolut értelemben a nyilvanossag korlatozasat. ,,Arra csak akkor keriilhet sor, ha a megismerés
lehetOsége az iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A kozérdeki
adat és az lizleti titok litkozése esetén azonban a kozvagyon felhasznalasanak nyilvanossag altal valo
ellendrzése indokolja, hogy a kozérdekli adatok megismerése elonyt élvezzen. Az aranytalan
sérelem a védett ismeretekhez vald hozzaférés esetén feltételezhetd. A Ptk. hivatkozott szabalyai
alapjan ezek az informéacidk elsdsorban az azonositasra alkalmas modon rogzitett, vagyoni értéket
képviseld miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeretek, tapasztalatok vagy ezek Osszeallitasai." (K-
H-PJ-2016-302)

Hasonloan foglalt allast a Févarosi [télétabla 2.P£f.21.095/2015/3/11. szamu jogerds itéletében és a
8.Pf.20.454/2015/3. szamu itéletben. Ez utdbbiban melldzte az elséfoku birdsag itéletének azon
indokait, hogy csak a kozérdekbdl nyilvanos adatok esetében teszi lehetdvé az Info tv. az iizleti
titokra valo hivatkozast, mert ,,...a 2014. marcius 15-t6] hatalyos jogszabalyvaltozas alapjan nem
lehet erre a megallapitasra jutni. Az Info tv. 27. §-anak 10j (3) bekezdése nem szikiti le a
kozérdekbdl nyilvanos adatokra annak a korét, amelyek esetében az iizleti titokra hivatkozni lehet,
hanem a megismerhetdség érdekében kozérdekbdl nyilvanos adatnak rendel minden kozpénz
felhasznalasaval kapcsolatos adatot. A korabbiakkal egyezden a kozpénzekkel dsszefiiggd adatok
nyilvanossagat foszabaly szerint az {izleti titokra vald hivatkozds nem korlatozhatja, de az iizleti
titokhoz ¢és az informécidszabadsaghoz fliz6dé alapjogok Osszeiitkdzése esetén a nyilvanossagra
hozatal aranytalan sérelmet okozo6 jellegének vizsgélata soran tovabbra is annak mérlegelésére van



sziikség, hogy melyik alapjog védelme az indokoltabb, fiiggetleniil attol, hogy kozérdekli vagy
kozérdekbdl nyilvanos adat megismerése a vitas."

Mindezek miatt egyetértett a masodfokl birésag azzal az alperesi allasponttal, hogy iizleti titokra,
mint az adatkiadast gatlo okra mind koézérdekii, mind kozérdekbdl nyilvanos adat esetében lehet
hivatkozni. Az {izleti titok, mint megtagadasi ok tekintetében olyan jellegli kategorikus megallapités
nem tehetd, hogy kozérdekii adat esetében ez a hivatkozas egyaltalan nem hozhato fel. Szigoruan és
megszoritoan kell azonban vizsgalni, hogy a hivatkozis mennyiben megalapozott. Altalanossagban
az nem elfogadhato, az alperesnek pontosan meg kell jeldlnie, miszerint a kézérdekli adat mely
részei és miért képeznek iizleti titkot.

Sziikséges volt ezért a bizonyitas méasodfoku eljaras soran torténd kiegészitése, melynek a Pp. 235. §
és 249. § (2) bekezdés alapjan nem volt akadalya, az alperes a Pp.119. § (2) bekezdése szerinti
iratkezelés szabalyainak alkalmazasat kérve csatolta a megallapodast. Uzleti titokként elsésorban a
szerzOdés I1.2. pontjaban, a megtéritési kovetelés elszamolasi alapjait jeldlte meg, mint olyan
egyedi, lizleti moédszertant, melynek megismerése az érintett biztositok jogi, gazdasagi vagy piaci
érdekét veszélyeztetné.

A megallapodést megvizsgalva ezzel a hivatkozéassal a masodfokt birdsdg nem értett egyet. Az
atalanyoOsszeg felosztdsanak szempontjai ugyanis csak az azonos piacon tevékenykedd gazdasagi
szereplok egymas kozotti viszonylatdban birnak jelentdséggel. Mivel valamennyi ezen a piacon
érdekelt szerepld szerz6dd fél, igy iizleti titkot ezen szempontok nem képezhetnek. Ezek a
szempontok ugyanis a kozpénzek felhasznalasara vonatkozé legkézzelfoghatobb adatok. Azokbol az
allapithaté meg, ,.ellendrizhetd", hogy a kdzpénzzel az alperes milyen modon gazdalkodik. E korben
tehat a kozérdekli adatok megismerése elonyt €lvez, az érintett a biztositd tarsasdgok aranytalan
sérelmet nem szenvednek. Fontosabb érdek ugyanis a kdzpénzekkel vald gazdalkodas atlathatosaga,
mint egy olyan informacionak a nyilvanossag eloli titokban tartdsa, amely az érintett piac szerepldi
elott egyébként ismertek, elfogadottak. Ezen szempontok megismerése altal a szerzodo felek egyéb
gazdasagi, iizleti tevékenységére vonatkoztathaté informacidk nem nyerhetok, ezek csak a perbeli
megallapodas szintjén birnak jelentdséggel.

Az ebben a pontban felsorakoztatott szempontok egyedi, lizleti mdédszertan mivoltat az alperes nem
tudta meghatarozni, ezért ezek védett ismeretként sem voltak felfoghatok.

Az egyes biztositokra vonatkozoan azonban a kdzpénzt képezd 0sszeg felosztasa mar értelmezhetd
olyan informacioként, ami iizleti titok. Ezekbdl ugyanis a gazdasagi helyzetiikre vonatkoz6 olyan
adatok nyerhetok, amelyek versenyképességiiket altaldnossagban - nem csak a perbeli
tevékenységiikre vonatkozdan - érintik, ugyanis egyéb pénzpiacokon is tevékenykednek. A
kozpénzek felhasznaldsa szempontjabdl relevans informaciok pedig ezen részadatok nélkiil is
megismerhetok.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatva az adat kiadasara oly modon kotelezte az alperest, hogy az egyes
biztositokra vonatkoz6 szadmadatokat torolje. A kozpénzt jelentd teljes Osszeg és az annak
kalkulalasara vonatkoz6 relevans szempontok igy megismerhetévé valnak anélkiil, hogy a szerz6do
felek gazdasagi, piaci tevékenységiik soran versenytarsaiknadl, {izleti partnereiknél héatranyosabb
helyzetbe kertilnének.

Az alperes azon hivatkozdsa, hogy altaldnossagban ez a tipusi megallapodas a kozpénzek



felhasznaldsanak gazdasagos modja, jelen per eldontése szempontjabdl nem birt relevancidval,
ugyanugy mint a felperes adatkérésének indokai.

A masodfoku birosag az els6foku birosagtol eltérd alapon adott helyt a keresetnek, ezért modosult a
felismerhetetlenné teendd adatok kore. Az [télétabla dontése szempontjabdl nem volt indokolt
kiilonbséget tenni az adatkéréssel konkrétan érintett €s az egyéb biztositok kozott, viszont az ...
Biztosité Zrt.-t a tobbiekkel azonos korben illeti az iizleti titok, tehat a ra vonatkozo konkrét adat
kiadasa is jogszerlien volt megtagadhato.

Az, hogy a megéllapodas olyan biztositot is érintett, akinek a tevékenységre vonatkoz6 engedélye

visszavonasra keriilt nem indokolta azon adat megismerhetetlenné tételét, hogy az emiatt kieso részt
milyen mdédon pétoljak. Ebbd] a biztositok iizleti tevékenységére kovetkeztetés nem vonhato le.

A fellebbezési eljaras soran a felek pernyertességének-pervesztességének ardnya egyenlonek
tekinthetd, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 239. §-nak utald szabalyara tekintettel a Pp. 81. § (1)

bekezdés szerint hatdrozott a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségek viselésrol.

A masodfokt dontés a felperes els6foku pernyertességét nem érintette, igy a perkdltséget e kdrben a
masodfoku itélet nem érintette.

Az eljaras az 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.
Budapest, 2017. aprilis 26.

. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



