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A Févarosi [té16tabla a személyesen eljaré dr. felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Balsai
Ugyvédi Iroda (fél cime 1., iigyintézé ligyvéd: dr. ifj. Balsai Istvan) altal képviselt Koztarsasagi
Elnoki Hivatal (1014 Budapest, Szent Gyorgy tér 1-2.) alperes ellen kozérdekili adat kiadasa miatt
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. januar 26. napjan kelt 36.P.25.272/2016/4. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszdm alatt elSterjesztett fellebbezései folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill irasban kozolje a
felperessel, hogy 2016. augusztus 20-a ¢és 2016. november 21-e kozott hany személy juttatta vissza
hozza ténylegesen az allami kitlintetését.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2016. augusztus 29-én és szeptember 19-én adatigénylést terjesztett eld az alperesnél.
Miutan kérelmeire nem kapott valaszt, szeptember 30-&n a Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informacioszabadsag Hivataldhoz (NAIH) fordult panasszal. A Hatosag 2016. oktober 24-én kelt
NAIH/2016/5535/2/V. {igyszamu iratdban a panaszt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta azzal az
indokolassal, hogy az alperes nem volt koteles az adatigénylés teljesitésére, mert a felperes altal kért
adatok nem mindsiiltek kozérdekili adatnak.

A felperes a 2016. november 21-én benyujtott, majd moddositott keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest annak 15 napon beliili kozlésére, hogy 2016. augusztus 20-at kdvetden hany
személy juttatta vissza az allami kitiintetését a Koztarsasagi Elndki Hivatalhoz ... kitlintetése miatt.
A pert megeldzd kérelmét az allami kitiintetéseket visszajuttatd személyek nevének kiadasara
vonatkozdan nem tartotta fenn, csupan annak megallapitasat kérte e korben a birdsagtol, hogy az
alperes megsértette az Info tv. rendelkezéseit, amikor a valaszadast elmulasztotta. Alldspontja
szerint a kért adatok az alperes kezelésében 1€vo, és tevékenységére vonatkozd adatok, amelyek az
alperes kozfeladatanak ellatdsaval Osszefiiggésben keletkeztek, igy azokat nem tarthatja vissza,
kiilonosen gy, hogy tobbszori felperesi adatigénylésre sem reagal, semmibe véve az informacios
onrendelkezési jogrol és az informdacidoszabadsagrol szold 2011. évi CXIIL. torvény (Info tv.)
rendelkezéseit.

Az alperes a kereset elutasitasat, és perkoltséget kért. Allaspontja szerint a felperesnek kizarolag a



2016. augusztus 29-én eldterjesztett adatigénylése vonatkozasaban van kereshetdségi joga, ugyanis
az augusztusi és szeptemberi adatigénylések egymastol elkiiloniiltek, tovabba kizardlag az elso
adatigénylés teljesitésének elmaraddsa miatt nyujtott be panaszt a NAIH-hoz, igy a maéasodik
alkalommal el6terjesztett adatigénylés vonatkozasaban a perinditasi hataridé 2016. szeptember 28-
an lejart.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a felperes altal kért adatok nem illesztheték be az Info tv.-ben
meghatarozott kozérdekii adat fogalmaba, ugyanis a visszajuttatott allami kitiintetések kezelése nem
tartozik a Koztarsasagi Elnoki Hivatal kozfeladatok ellatdsara vonatkozo feladat- és tevékenységi
korébe. A koztarsasagi elndk és az alperes kozfeladatait, tevékenységi korét az Alaptorvény, és mas
jogszabalyok hatarozzdk meg, azonban ezek egyike sem rendelkezik olyan adatok kezelésének
kotelezettségérdl, amelyre a felperes kérelme iranyult. Hivatkozott arra is, hogy a birosag csak az
adatok kiadasarol donthet az itéletben, a felperes megallapitdsra vonatkozd keresetének nincsen
jogszabalyi alapja.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Els6dlegesen azt allapitotta meg, hogy a felperes mindkét adatigénylése tekintetében a térvényes
hataridén beliil terjesztette eld kereseti kérelmét. Masodik kérelmében az elsére is visszautalt, a
Hatosaghoz pedig mindkét kérelmének megvalaszolatlansdga miatt nyujtott be panaszt. A hatdsag
valaszat kovetden pedig a keresetet az Info tv. 31. § (3) bekezdése szerinti hataridében benytjtotta.

Erdemben azonban a keresetet nem taldlta alaposnak. Idézte az Info tv. 3. § 5. pontjat, a kozérdekii
adatok meghatarozasara, a 26. § (1) bekezdését, 31. § (1), (2), (3) és (7) bekezdéseit a birésaghoz
fordulas korében, a koztarsasagi elndk jogallasarol szold 2011. évi CX. torvény (Kejt.) 15. § (1)
bekezdését, az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés f) pontjat, Magyarorszag cimerének €s zaszlajanak
hasznalatarol, valamint az allami kitiintetéseirdl sz616 2011. évi CCII. torvény (Mctv.) 19. § (1), (2)
¢s (4) bekezdését.

crer

alperes kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil, azonban mint ilyen, a feladat és hataskorére, valamint
tevékenységi korére vonatkozd szabalyokat - azaz kozfeladatit - az Alaptdrvény ¢és mas
jogszabalyok hatarozzak meg.

Kifejtette, hogy az Alaptorvény altalanos jelleggel rogziti, hogy a koztarsasagi elndk feladata az
allami Kkitiintetések adomanyozasa, és az ezzel kapcsolatos részletesebb szabalyok az Mctv.-ben
talalhatoak. Az Alaptorvény ¢és az Mctv. vonatkozd szabalyai alapjan megallapitotta, hogy
semmilyen eléirast nem tartalmaznak arra, hogy milyen eljarasrendet kell alkalmaznia az alperesnek
akkor, ha az allami kitiintetésben részesiilt személy visszajuttatja allami kitiintetését a koztarsasagi
elndknek.

A kozérdeki adat fogalmanak szerves része, hogy az adat a kozfeladatot ellatd szerv kozfeladatanak
ellatasaval osszefliggésben keletkezzék, mivel azonban az alperesnek az adatigénylésben kért adatok
kezelésére vonatkozoan nincs kotelezettsége, ezért a kereset nem alapos.

A felperes megallapitasra vonatkozo keresetét ugyancsak elutasitotta figyelemmel arra, hogy
kozérdekli adatot kezeld szervvel szemben inditott perben, az Info tv. alapjan a birdsag az
adatkezel6t a kozérdekli adat kiadasara kotelezi vagy elutasitja a keresetet, jogsértés megallapitasa
iranti igény eldterjesztésére nincs mod kozérdekii adat kiadasa iranti perben.

Az alperes perkoltségigényét elutasitotta, mert az alperes a perre okot adott azzal, hogy a felperes
adatigénylése soran hallgatott, nem teljesitette az Info tv.-ben irt kotelezettségét azzal, hogy nem
utasitotta el indokoltan a kérelmet a jogorvoslati jogokrol valo tajékoztatas mellett, ezzel felesleges



koltségeket okozott, igy a Pp. 80. § (2) bekezdése alapjan pernyertességétol fiiggetleniil maga
koteles viselni a felmeriilt koltségeket.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést.

Kérte a masodfoku birdsagtol az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a modositott kereseti
kérelmének, a kért adatok kiadasat illetéen torténd helyt adast.

Allaspontja szerint az els6foka birdsag jogi allaspontja téves, mert a kitiintetés visszaadasara
vonatkozo eljarasrend valéban nem szerepel sem az Alaptérvényben, sem mas jogszabalyban, ettdl
fliggetleniil ilyen események eléfordulnak.

Ha pedig el6fordul, és szdznal tobb kozszerepld azt hozta nyilvdnossagra, hogy visszaadta a
kitiintetését, akkor a visszaadott kitiintetésekkel az alperesnek az Alaptorvény kifejezett eldirasanak
hianyaban is, de a jozan ész alapjan valamit tennie kellett. Vagy megtagadta az atvételt, vagy atvette
majd visszakiildte, vagy megsemmisitette, vagy pedig azota is 6rzi. Barmelyiket tette is az alperes,
ezzel kapcsolatban nala adatok keletkeztek.

Azt az elséfoku birdsag csak kijelentette, de nem indokolta, hogy az alperesnek a Kkitiintetés
adomanyozésara vonatkoz¢ feladataval nincs Osszefiiggésben az igy nala keletkezett adat.
Allaspontja szerint, téves az elséfoku birdsag allaspontja azért is, mert az alperes nem kozfeladatot
ellatd szerv, hanem kozpénzbdl és természetesen a koz érdekében, de allami feladatot ellatod szerv.
Mint ilyen, az Info tv. 3.§ 5. pontja szerint, a kezelésében 1évO és tevékenységére vonatkozd
barmilyen modon vagy formaban rdgzitett informécié vagy ismeret kozérdekii adat, ha az nem
személyes adat.

Az Info tv. ugyanis egy mondatban, de az adatkezeld szervek két korére - egyrészt az allami vagy
helyi onkorményzati szervek, masrészt a jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd
szervek - vonatkozodan eltérden hatdrozza meg a kozérdekii adatok korét. Ez a kor érthetéen és
logikusan szélesebb az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatokat ellatdé szervek tekintetében.
Ezek a szervek ugyanis kozpénzbdl, és ezért a koz érdekében muikoddnek, atlathatésdguk csak az
Info tv.-ben szabalyozott okokbol €s modon korlatozhato.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku itélet helyben hagyasat kérte. Fenntartotta az els6foku
eljarasban kifejtett allaspontjat arra vonatkozdan, hogy a felperes altal igényelt adat nem tartozik a
koztarsasagi elndk, és igy a Koztarsasagi Elnoki Hivatal kozfeladatok ellatdsara vonatkozo feladat-
¢s tevékenységi korébe. Ezért a kért adat nem kozérdekli adat, és alperes nem koteles a felperes
adatigénylésének teljesitésére. Kozfeladatai, és tevékenységi korei ugyanis kizarolag az allami
kitlintetések adomanyozasara vonatkoznak.

Kifejtette, hogy a mar kordbban is hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl, valamint az
Alkotmanybirdsag 47/2007. (VIL. 3.) AB hatarozatabol megéllapithat6, hogy az allami kitlintetések
adomanyozasaval kapcsolatos szabalyozas alkotmanyossagi vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag
sem allapitott meg olyan alkotmanyellenes mulasztast, vagy tett olyan megéallapitast, amely a
felperes altal allitott kozfeladat ellatasra utalna, illetve amelybdl az kozvetleniil vagy kozvetve
levezethetd lenne.

A fellebbezés alapos.

A fellebbezés a megallapitasra vonatkozd kereset elutasitdsat nem érintette, ezért a masodfoku
birosag csak a kitiintetést visszakiildok szamara vonatkozo6 kérelem tekintetében biralhatta feliil az
elsofoku itéletet, a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint. E korben az elséfoku birésag dontésével az

alabbi indokok miatt nem értett egyet.

Amennyiben a per targya kozérdekli adatigénylés tobb kérdés tisztazasat kovetden hozhatd dontés.



Az elsédleges kérdés annak eldontése, hogy az alperes kezelésében van-e az az adat melynek
megismerése irdnt a felperes igényt terjesztett eld. A perbeli esetben ez nem volt vitds, hiszen az
alperes nem vitatta, hogy sor keriilt olyan kiildemények atvételére, melyben allampolgarok allami
kitlintetéseiket kiildték meg a részére. Az alperes nyilvanos Szervezeti és Mitkddési Szabalyzata
(SZMSZ) a Foigazgatd, mint a Hivatal vezetje hataskorébe rendeli az alpereshez érkezett
kiildemények iktatasat, szignalasat [az adatigényléskor hatalyos 4.1.i) pont]. Mindezek alapjan az
igényelt informacié adat mindsége €s az alperes adatkezeldi szerepe is egyértelmiien megallapithato
volt.

Az alperes védekezésére is tekintettel azt kellett megallapitani, hogy az alperes kezelésében 1évo
adat az Info tv. 3. § 5. pontjaban foglalt jellemzokkel bir-e. Az alperes kozfeladatot lat el, igy a
miikodése soran keletkezett adatok dontd tobbsége kozérdekili adat. E korben mind a NAIH, mind az
elséfoku birdsag dontése soran arra fektette a hangsulyt, hogy az alperes, illetve a koztarsasagi
elndk miikodésére vonatkozo jogszabalyok csak a Kkitiintetések adoméanyozasara vonatkozdan
tartalmaznak rendelkezéseket, eldirasokat, eljarasi szabalyokat, a Kkitlintetés visszakiildésével
kapcsolatosan nem. A masodfokl birdsag azonban ezzel a sziikitd megkdzelitéssel nem értett egyet.

A NAIH maga is tobb esetben helyezkedett arra az allaspontra, hogy olyan szervezetek is kozérdekii
adatkezelonek mindsiilnek, amelyek tevékenysége nem allami vagy Onkormanyzati jellegli, azt
hataskori, illetékességi szabalyok nem irjak koril, azonban koézpénzbdl gazdalkodnak. (pl.
onkormanyzati vagy allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok). A Hatosag kovetkezetes
allaspontja az volt, hogy pusztin azért, mert az ilyen jellegli szervezeteknek jogszabalyban
meghatarozott feladatkoriik nincs, még nem hivatkozhatnak arra, hogy koézérdekii adatigénylésnek
nem lehetnek alanyai.

A perbeli esetben az alperes hasonld védekezést terjesztett eld amikor arra hivatkozott, hogy bar
nem vitadsan kozfeladatot 14t el az adatigényléssel érintett tevékenysége soran, azért nem keletkezik
kozérdekli adat, mert erre a konkrét tevékenységre (kitlintetés visszakiildése, visszavétele)
jogszabalyi eldiras nincs. A fentiek szerint azonban a jogi norma hidnya nem eredményezi
automatikusan azt, hogy az alperes kezelésében 1évé és a perrel érintett adat ne lenne a
tevékenységével Osszefliggd, azaz kozérdekli adat. Helytallban hivatkozott a felperes
fellebbezésében arra, hogy az alperes mar csak azon sajatossaga miatt is, hogy kdzpénzbdl mikodik
kozérdekli adatokat kezel, nem csak a feladatkorének ellatdsaval szoros 0Osszefiiggésben, hanem
tevékenysége minden mozzanatdban.

Az allami kitiintetések visszakiildése nem tekinthetd olyan jellemzd magatartasnak, amit kiilon
normarendszerrel kellene szabalyozni. Az ugyanakkor a Kkitiintetés adomanyozassal kapcsolatos
koztarsasagi elnoki feladattal Osszefliggd vélemény, hogy tobben egy meghatarozott személy
kitiintetése miatt sajat korabbi elismerésiiktél megvalnak. Az Info tv. 3. § 5. pontjaban példalozé
jellegti felsorolasban is szerepld kozérdekti adatfajta ,,...az allami vagy helyi Onkormdnyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy
kezelésében 1évo és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak ellatasaval Osszefliggésben
keletkezett, .... igy kiilondsen .... szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd
értékelésére, ... vonatkozo adat.

A Kkitiintetések visszakiildése az alperesen keresztiil a koztarsasagi elnok szakmai tevékenységére
vonatkozo6 értékelésnek mindsiil, ami egyértelmiien kozérdeki adat.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
megvaltoztatta és kotelezte az alperest a felperes altal igényelt adatok megkiildésére, az Info tv. 31.



§ (7) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

A felperes kérelme tartalma alapjan hosszabb iddszakot olelt fel. A kérelem eldterjesztésekor
pontosan csak a kezdéidépontot jeldlte meg (2016. augusztus 20.), melyhez kothetd az
allampolgarok reakcidja. A masodfoku birdsag - figyelemmel arra, hogy az alperes valasz nélkiil
hagyta a felperes kérelmeit - a keresetlevél benyujtasat hatdrozta meg zaré idépontként, mely
idotartam alatt keletkezett kozérdekii adatok kiadéasara kotelezte az alperest.

A felperesnek perkoltség igénye nem meriilt fel, arrél hatarozni a Pp. 239. § utalé szabalya alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan nem kellett.

Az eljaras az 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.
Budapest, 2017. majus 17.
dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



