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A Fovarosi [tél6tabla dr. Toth-Buzi Beata egyéni tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt Lrendii felperes
neve (I.rendl felperes cime) 1. rendii felperesnek és Il.rendi felperes neve (Il.renda felperes cime
IV/1.) IL. rendi felperesnek - a dr. Gergely Klara tigyvéd (fél cime 2.) altal képviselt L.rendi alperes
neve (L.renda alperes cime.) I. rendl alperes és Il.rendii alperes neve (Il.rendi alperes cime.) II.
rendli alperesek ellen személyiségi jog megsértésének megallapitdsa miatt inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. januar 19. napjan meghozott 21.P.20.551/2015/35. szamu -
36. sorszam alatt kijavitott - itélete ellen a felperes részér6l 37. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendu felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1. €s
II. rendi alperesnek 30.000 (harmincezer) - 30.000 (harmincezer) forint méasodfoku perkoltséget és
a Magyar Allamnak kiilon felhivasra szintén egyetemlegesen 74.000 (hetvennégyezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek hosszi évek ota kutyatenyésztéssel foglalkoznak, mas ebek mellett tulajdonukat
képezte a ... nevii nemzetkozi bajnok eb, amely kiallitdsokon kiviil tenyésztésben is részt vett.

A felperesek 2011-ben kutyaikon Ataxia megbetegedéssel kapcsolatos szlirési vizsgalatot
végeztettek el. ... esetében a vizsgalatot végzd francia cég elészor 2011. januar 25-én kelt
igazolasaval arrdl tajékoztatta elektronikus iton a felpereseket, hogy a kutya a betegségtdl ,,mentes,"
majd 2011. februar 1-jén arrdl kiildtek e-mailt, hogy beteg. Az els6 eredményt postai Gton, papir
alapu dokumentumként is megkiildte a francia cég.

A kutya egyik tenyészalmabol értékesitettek 2013. februar 10-én egy szukat, amelyrdl egy késobbi
vevdje, ... altal végeztetett Ataxia szlirésen megallapitottdk, hogy a kutya a betegséggel terhelt. A
szlirés eredménye utan 2014. december 11-én a vevo a felperesekhez fordult, visszakérve a kutya
kifizetett vételarat. Utalt arra is, hogy a vasarlasnal olyan t4jékoztatast kapott, miszerint a kutya apja
... €6g€szséges, Ataxia mentes.

A felperesek elzarkdzésa miatt a vasarld az 1. rendu alpereshez fordult panaszaval. Az 1. rendii
alperes 2013. marcius 26-an létrejott fajtavédd egyesiilet, melynek egyebek kozott célja a tagok
érdekvédelme, az ... kutya fajta nemesitése, tenyésztési feladatat a populacid genetikajara alapozza.
Az egyesiilet kotelezOvé tette a tenyésztésben valo részvételhez a jelen kutyafajta Ataxia elleni



szlirését. Az eljaras megindulasakor az egyesiilet elndke, torvényes képviseldje a II. rendl alperes
volt.

A vevo 2014. november 11-i bejelentését kovetéen az I. rendli alperesi egyesiilet vizsgalatot
folytatott le. A ... szlirési eredményével kapcsolatos bizonytalansagra tekintettel a II. rendii alperes
az 1. rendi alperes hivatalos Facebook feliiletén 2014. november 25-én kézleményt tett kdzzé arrol,
hogy aznappal felfliggeszti a tenyésztésben az egyesiilet a kutyat. A kdzlemény szerint ,,[N]em lehet
tenyésztésbe venni mindaddig, amig be nem bizonyosodik a szlirésének hitelessége. Ennek indoka
az, hogy kutya Ataxia clear eredménye kérdésessé valt, mivel Ataxia affected kolyke sziiletett. A
kutya tenyésztdje, ... vétlen a teszt eredmény tekintetében. A tudomany jelen allaspontja szerint
Ataxia clear kutyanak nem sziilethet Ataxia affected (beteg) utddja." Tajékoztatott arrdl is, hogy az
egyesiilet bizottsagot allit fel az ligy kivizsgalasara, a vizsgalat kimenetelérdl tajékoztatja a tagsagot.
A II. rend alperes 2014. november 25-én Facebook profiljan ugyan ezt a kdzleményt kozzétette.

Az egyesiilet elndke 2014. november 26-an kelt levelében felajanlotta a felpereseknek az ismételt
szlirést, amit a felperesek nem fogadtak el. Az I. rendli alperes a felperesek kennelét és a kennel
tulajdondban 1€évo kutydk tenyésztési engedélyét 2014. december 10-én felfiiggesztette a vizsgalatok
befejezéséig ¢és hitelt érdemld bizonyitasig. Az ligyet az Etikai és Fegyelmi Bizottsag is vizsgalta, a
felpereseket 2014. december 30-an hallgattak meg, az eljarasban érdemi dontés nem sziiletett. 2015.
februar 17-én a II. rendi alperes, mint az 1. rendi alperes térvényes képviseldje tjabb nyilatkozatot
tett kozz¢. Ebben arrdl tajékoztatott, miszerint az 1. rendli alperesi egyesiilet vezetdsége nevében a
kovetkezé megéllapitast teszi:

A felperesek kennelének tulajdondban 1évo ... szlirése koriil kialakult helyzet a kovetkezoképpen
alakult: a vevé 2014. oktoberében megvasarolta a fent emlitett kutya kolykét. A papa Ataxia
mentesnek volt jelezve, a kutya eredménye ,,mutated homozygous" lett. Ezt 6 kozolte akkor a
felperesi tenyésztokkel. Az egyesiilet a vizsgalatot a vevO bejelentése utan kezdte el. Felvették az
Antagene laborral ¢€s ...val is a kapcsolatot. 2015. januar 21-én keriilt pont az iigy végére. Ebbdl az
dertilt ki, hogy 2011. januar 26-an az II. rendi felperes az e-mail cimére €s a postai cimére megkapta
az emlitett kutya Ataxia mentességérdl az eredményt. A 2011. februar 1-jén a labor észrevette a
nyomtatasi hibat és azt javitotta. Az eredmény mutated homozygous lett. A hibat technikai
probléméval indokoltak. A labor allitdsa szerint a hibardl értesitették a II. rendi felperest és az
allatorvost, ...t is. Az eredményt a labor internetes adatbazisaban is javitottak, az allatorvos vissza is
jelzett feléjiik. A felperesek allitasa szerint, 6k nem kaptak meg a modositasrol szolo értesitéseket.
Mivel az egyesiilet a tagok érdekvédelmét szolgalja, ezért azt a hatdrozatot hoztdk, hogy
nyilvanossagra hozzak a teljes anyagot és kérik a tagsagot, hogy a kozgytilésen hatarozzon rola.

A 1II. rendli alperes feltette a Facebook oldalra mas dokumentumokkal egyiitt a felperesi
keresetlevelet is, a felperesi keresetlevél elsé oldalanak utols6 bekezdése azt tartalmazta egyebek
kozott, hogy a felpereseket gyermekvallalasuk sikertelensége egyre jobban és jobban forditotta
kutyaik felé.

A felperesek keresetilkben kérték annak megallapitasat, hogy az I. és II. rendii alperesek
megsértették a felperesek johirnévhez fiiz6do6 személyiségi jogukat azzal, hogy

- kutydjuk Antagene tesztjének hitelességét megkérdojelezték, elozetesen Oket nem keresték meg,
hogy megfeleld tajékoztatast adhassanak, nem volt eldzetes vizsgalat sem;

- a II. rendl alperes a felperesek meghallgatdsa €s okiratainak megtekintése nélkiil tette kozzé
nyilatkozatat 2014. november 25-én, az 1. rendii alperes pedig 2014. november 26-4n,;

A 2016. marcius 10-i targyaldson sérelmezték a felperesek személyes eldadasuk soran azt is, hogy
az Etikai Bizottsag elndke helytelenitette, miszerint az esetrdl nem kapott tdjékoztatast, az alperesek
9. szamu elokészitd iratuk 13. pontjaban azt sugalmaztdk rdla valdtlanul, hogy a felperesek
jogszerttleniil jartak el, azaz csaltak, a II. rendl alperes olyan valotlan kijelentést tett, miszerint a
felperesek okirat hamisitast kovettek el. A szlir0kdzpont megkeresése az adatok végett szintén



kifogasolhato.

Kérték annak megallapitdsat is, hogy az alperesek megsértették a felperesek informdcios
onrendelkezési jogait azzal, hogy

- a zart egyesiileti informéciods oldalra a ... kutya mindkét sziirési eredményét feltoltotték és ezt oly
modon tették, hogy a felperesek neve és lakcime nem volt kitakarva,

- az egyesiileti honlapra feltoltotték a keresetlevelet is, az ott szerepld személyes adatok kitakardsa
nélkiil, ezzel a cselekménnyel tovabba az I. rendii felperes medddségére utald ndégydgyaszati
egészségiigyi adata is a tagok el6tt ismertté valt.

A jogsértés megallapitasan tal kérték az alpereseket kotelezni a jogsértd allapot abbahagydasara,
megfeleld nyilvanossdg igénybevételével torténd nyilatkozatadasra, valamint egyetemlegesen
elmaradt jovedelem cimén felperesek javara személyenként 300.000-300.000 forint kar, é¢s 300.000-
300.000 forint sérelemdij, a személyes adatokra vonatkozd jogsértés miatt az I. rendli felperes
részére tovabbi 500.000 forint, a II. rendl felperes részére pedig tovabbi 200.000 forint sérelemdij
¢s ezen 0sszegek utdn 2014. november 20-td1 a kifizetésig jaro késedelmi kamat megfizetésére.
Hivatkoztak arra, hogy az alperesek wvalotlan allitdsokat tettek, a felperesek informacios
onrendelkezési jogat megsértették, megkérddjelezhetd modon keriilt ugyanis az orvosi
dokumentécid az alperesek birtokaba és annak kozzététele nem volt jogszer.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendii alperes kiemelte, hogy a fajtatenyésztés szempontjabol szabalyzataban rogzitette, hogy
tenyészallat csak Ataxia-mentes sziirési eredménnyel rendelkez6 kutya lehet. Ez a szlirés 2014-t6l
kotelez6. A fenti betegségek ugyanis genetikai eredetliek. A jo szinvonall tenyésztés érdekében
kellett kivizsgalni a vevd bejelentését, hiszen O tenyésztés céljara vasarolta meg a kutyat. Az
egyesiiletben komoly vitdt eredményezett a felperesek kutydja kolykének betegsége, ezért a
tisztazastol lényegében elzarkozo felperesek magatartasa miatt tette kozzé honlapjan a két
nyilatkozatot.

Ezek a nyilatkozatok megaldzo kifejezést nem tartalmaznak, tényszerlien rogzitette a valdésagot. A
tagok altal elérhetd valamennyi tenyésztési adat nyilvanos. A tenyésztési adat 388 lajstromszadm
alatt magéba foglalja a felperesek nevét és lakcimét is, ezen adatok nyilvantartasahoz €s kozléséhez
a felperesek korabban kiilon hozzajarultak.

A 1II. rendli alperes hivatkozott arra, hogy kizardlag az egyesiilet elnokeként tevékenykedett. A
Facebook profil szorosan kotddik az egyesiilethez. Az ott megjelent nyilatkozatot idegenek nem
olvashatjak.

Az elséfoku birosdg a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket egyetemlegesen, hogy 30
napon belill fizessenek meg az I. rendii alperesnek brutté 75.000 forint, a II. rendii alperesnek brutté
75.000 forint perkoltséget, valamint az Allam javara tovabbi 6.000 forint illetéket.

Az elséfokt birdsag dontését az Alaptorvény I. cikk (1), (2), (3) bekezdésére, az Alaptorvény II.
cikk, VI. cikk (1) bekezdésére, IX. cikk, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:42. §, 2:45. § (2) bekezdésére. A Ptk. 2:43. § e) pontja, az informacios onrendelkezési jogrol
¢s informacids szabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 3. §-a 2. és 3. pont a), b) pont,
5. § (1) bekezdés a) pontja, 14. § c) pontja, 23. § (2) bekezdéseinek értelmezésére alapitotta, mely
rendelkezéseket az itéletében ismertetett.

Kiemelte a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatra figyelemmel, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga az
értékitéletet kifejezo, az egyén személyes meggy6zodését kozld megszolalasokra attol fiiggetleniil
kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltdé vagy
elvetends. Onmagaban valamely tény kozlése is véleménynek mindsiilhet, hiszen maganak a
kozlésnek a korilményei is tlikrozhetnek véleményt. Utalt egy eseti dontésre is (Kuria



Ptv.IV.20.445/2015/4.), melynek értelmében a személyiségi per nem szolgdlhat barmely mas
jogtertiiletre tartozé jogvita eldontésére, de még véleményezésére sem.

Az internetes nyilatkozattételek kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel a vevd, a
felperesi kutya kolykét megvasarold tenyészto - szlirési eredményre utalva kérelemmel fordult az I.
rendii alpereshez, hogy vizsgalja ki az esetet €és levelében arra hivatkozott, hogy az egyik sziilé
mentes eredményével legfeljebb hordozé lehetett volna a megvett kutya, nem pedig beteg, az ilyen
helyzetben az alperesek kotelesek voltak eljarni. A fajtatenyésztés szempontjabol 1ényeges kérdés
volt ... szlirési eredménye, amely a kolyok betegsége folytdn megkérddjelez6dott. Ezen
koriilmények kdzott nem volt okszertitlen az addigi tényekrol tajékoztatni a tagokat.

Maga a kozlemény az addig ismertté valt tényeket és az egyesiilet tovabbi megtenni szandékozott
1épéseit tartalmazza. A sziirés eredményével kapcsolatban megjegyzést, mindsitést, értékelést nem
tartalmaz. A kutya tenyésztdjének vétlenségét is rogzitette a kozlemény, a két honlapon
megjelentetett kozlemény a valdsagot tartalmazta, igy sérto jellege nem lehetett.

Nem fogadta el, hogy eldzetes egyeztetésre lett volna sziikség a kdzlemény megjelentetése elott. A
kozlemény beszamolod volt, amely a véleménynyilvanitashoz vald jog €s a tagok informalddashoz
valé joga alapjan késziilt el. Egy problémarol szolt, amelynek tisztdzésa érdekében a jovOben
megteendo 1€péseket is kozolték az alperesek.

Megitélése szerint a felperesek azt nem sérelmezhették, hogy a nyilatkozatok megosztasok révén
kikeriiltek a nemzetk6zi kutyatenyésztés tagjaihoz is. Mivel a felek maguk eldadtdk, hogy a
honlapon csak a tagok, mint zart levelezd ko6zOsség olvashattdk ezeket az informaciokat. Ha
valamelyik tag ezeket megosztotta az az Onallo felelosségét alapozza meg egy esetleges
személyiségi jogsértés esetén. Ezt a magatartdst azonban nem kell betudni a zart kdzdsségben
informaciot megosztd személynek.

Az els6foku birosag indokolasa szerint az, hogy a kutyét a tenyésztésbol felfiiggesztették és ez a
kennelre kihatott, illetve tovabbi kovetkezménnyel is jart, egyik tervezett fedeztetés sem jott létre,
nem személyiségi jogi sérelem, hanem olyan koriilmény, amely az egyestilet hatarozatdnak a birdsag
elotti megtamadasara ad alapot. A meghozott hatarozat jogszerliségének vizsgalata nem a
személyiségi perre tartozik. Az elézetes egyeztetés elmaraddsa vagy hidnyossdga szintén olyan
koriilmény, amely a tenyésztésbol felfliggesztés korébe tartozik. Mindezek alapjan a johirnév
megsértését nem latta megéllapithatonak.

A szlirékozpont megkeresésével 0Osszefliggésben az elsOfoktt birdésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kutya kolykének beteg stitusza és a vevd panaszbejelentése miatt okszerli
1épés volt a mintat levevd orvos és a szlirokdzpont megkeresése, kiilonds tekintettel arra, hogy
kétféle eredményrdl volt informaci6é. Ez a magatartds is a tenyésztési hatarozathoz kapcsolodik,
ezért személyiségi jogsértés megalapozasara nem szolgalhatott.

A személyes adatokkal kapcsolatos sérelmével Osszefiiggden megallapitotta, hogy a honlapon a
tagok részére elérhetdé modon olyan adatbazist hoztak Iétre, amelyben minden egyes tag neve ¢€s
lakcime szerepel. A tagok szdmara igy kozvetleniil elérhetd a masik tag. Az adatbazis jellegébdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy ebben a zart korben az egyesiileti tagok, igy a felperesek is,
nyilvanossagra hoztdk neviiket és lakcimiiket. Ilyen kortiilmények kozott a szlirési dokumentumokon
szerepld név és lakcim kitakarasa sziikségtelen volt. A személyes adatokkal kapcsolatosan jogsértést
az alperesek nem kovettek el.

A II. rendli alperes elismerte, hogy magat a keresetlevelet is feltoltotte, az egyesiileti tagok szamara
elérhetéveé tette. Ezt meghaladdan a felek tovabbi nyilatkozatot nem tettek. Annyi volt csak
megallapithato, hogy a keresetlevél zart kozosség szamara valamely ideig olvashaté volt.

A felperesek személyes adatai koziil a neviik és lakcimiik szerepel a dokumentumban. A tagok
szdmara azonban mar ismert volt a felperesek neve és lakcime, a kezeléshez a felperesek is
hozzajarultak és nem volt megallapithatd, hogy a kezelés esetében valamely korlatozast tettek volna.
Bar az I. rendi felperes allitotta, hogy a keresetlevél szenzitiv adatat is tartalmazta, mivel szerepel



benne az a ndgyogyaszati egészségiigyi adata, hogy meddo, az els6fokt birdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a gyermekvallaldsunk sikertelensége kifejezés nem medddségi orvosi adat. Az
atlagolvas6 szamara sem azonos fogalom a sikertelen gyermekvallalas a n6i medddséggel, mivel a
sikertelenség mogott szamos tényezd allhat. Ez a kifejezés nem felel meg az egészségiigyi orvosi
adat kritériumanak sem, nem tartalmaz diagnoézist.

Mindezek alapjan a személyiségi jogsérelem nem volt megallapithatd, ezért erre alapitottan
kartéritést sem érvényesithettek a felperesek. A felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta. A
perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése ¢és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan rendelkezett.

Az elsofoku itélet ellen a felperesek terjesztettek elo fellebbezést.

Elsddlegesen az elséfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag a per
Ujabb targyaldsara €s 1Ujabb hatdrozat hozataldra utasitdsat inditvanyoztak. Masodlagosan az
els6foku itélet megvaltoztatdsat és az alperesek keresetnek megfeleld marasztalasat kérték.
Harmadlagosan kérték a perkoltség mérséklését.

A hatalyon kiviil helyezési kérelmiiket arra alapitottdk, hogy az elséfoku birdsdg nem adott
megfeleld tajékoztatast a bizonyitasi teher alakuldsardl, a bizonyitas elmulasztasanak
kovetkezményeirdl. Eldadtak, hogy kereseti kérelmiiket nem azért alapitottdk a johirnév sérelmére,
mert az alperes megkérddjelezte az Antagene teszt eredményét, hanem azért mivel ezt a magatartast
hianyos, pontatlan, egyoldalu és félreérhetd kozléssel tette, mely alkalmas volt arra, hogy a
tagsagban ¢és a kozleményt olvasd személyekben azt az érzést keltse, hogy o6k tudtak a teszt
eredményérdl, ezaltal 6k csalok.

A kozlemény azaltal valt sértévé, hogy annak nyilvanossagra hozatali modja félreértésekre adott
alapot. Allaspontjuk szerint, az elséfoku birésdgnak nem feltétleniil csak a kozlemény tartalmanak
valotlansagat kellett volna vizsgalnia.

Megitélésiik szerint koztudomast tényként kell értékelni, hogy abban az esetben, ha két fél koziil az
egyik felelosségérdl kell allast foglalnia bizonyos csoportnak, akkor az egyik fél (...) vétlenségének
kinyilvanitasabol a logika és a jozan ész szabdlyai alapjan csakis az kdvetkezhet, hogy a masik fél
vétkes. Utalt arra is, hogy 2014-ig nem volt sziirési kotelezettség, olyan kutyarol volt sz6, amely
nem volt sziirésre kotelezett. Eldadtak, hogy nehéz bizonyitdsi helyzetben voltak, de a csatolt chat
beszélgetéssel bizonyitottak, hogy nem is 0k voltak az eladok.

Kifogasoltdk, hogy az elséfoku birésdg nem vonta értékelési korébe, hogy az alperesek ezen
nyilatkozatukat minden hivatalosan beszerzett informdacio, tajékoztatas melldzésével tettek. A
kiposztolds modja alkalmas volt arra, hogy a magatartasukat szinte szdndékos szinben tiintesse fel.
A felperesek nem tudtak a betegséget megallapitd eredményrdl, mivel megkaptak az igazolast a
kutya egészségességérdl, ezért nem kellett ellendrizniiik, hogy kaptak-e masikat. Végiil az sem
deriilt ki, hogy hol tortént a hiba. Csak az egyesiilet elndke volt a helyzet tényszerli és targyilagos
értekelésének birtokdban, ennek ellenére tette a kifogasolt kijelentéseket.

Sérelmezték, hogy az els6fokt birdsadg csak a szamukra hatranyos tényeket emelte bizonyitékként
értékelési korébe, az alperesek magatartasat azonban nem.

Kifogasoltak, hogy az elsdfokl birésag a kereseti kérelmiiket tévesen értelmezte, annak ellenére,
hogy azt a 2015. szeptember 16-an kelt keresetiikben pontosan meghataroztak. Nem lehetett emiatt
jogszerl és tényszerli a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, és a bizonyitasra vonatkozo tajékoztatasi
kotelezettség sem. Allaspontjuk szerint a kozleményt egészében kellett volna vizsgalni, nem a
formalis megjelenést, hanem a nyilatkozat megjelenéséhez kapcsolodd tényeket, a nyilatkozat
megjelenésének korlilményeit és modjat kellett értékelni, hiszen kovetkeztetést is csak igy lehet
levonni beldle.

A kozlemények nyilvanossagra hozatalanak moédja, ideje alkalmas volt arra, hogy az egyes tagok
értékitéletét befolyasolja. Ezt alatamasztotta a kozjegyzoi ténytanusitvany is, amelyben egy tag



,.csaloknak nincs helyiik a tenyésztésben" bejegyzést fiizte. Allaspontjuk szerint a zart csoport ténye
Oonmagaban nem garancia arra, hogy akar egy megosztassal is barki szdmara hozzaférhetévé valjon a
csoport feliiletén tett hozzaszolas.

Alaptalan volt a Kuria eseti dontésére torténd hivatkozas is, mivel nem egy mas jogteriiletet érintd
vitat hoztak a birdsag elé.

A szenzitiv adatok korében nem tett eleget az elsofoku birosadg az indokolasi kotelezettségének,
mert nem fejtette ki, hogy milyen jogszabalyra hivatkozva allapitotta meg az orvosi adat fogalmat.
Megitélésiik szerint az egészségiigyi €s a hozzdjuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl rendelkezé 1997. évi XLVII. torvény sem tartalmazza az orvosi adat fogalmat,
egészségiigyi adatnak ismer el azonban mindennemt adatot, ami az érintett testi, értelmi és lelki
allapotara, koros szenvedélyére, valamint a megbetegedés koriilményeire vonatkozé, altala vagy
réla mas személy altal kozolt, illetve az egészségiligyi ellatohalozat altal észlelt, vizsgalt, mért,
leképzett vagy szdrmaztatott adat, tovabba ezekkel kapcsolatba hozhatd, azokat befolydsolo
mindennemil adatot. Megitélésiik szerint ebbe a kategéridba a gyermekvallalds sikertelensége is
beleillik. A keresetlevélben megjelolt szovegkornyezetbdl megallapithatd az 1. rendil felperes
négyogyaszati egészségiigyi allapota, ami a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) szerint is kiilonleges adat. A felperesek
nyilatkozata szerint a keresetlevél nem rovid ideig, hanem tizenkét napig volt fenn.

A perkoltség viselése kapcsan kérték a perkoltség leszallitasat figyelemmel arra, hogy az iigy
kezdetén nem vett részt jogi képviseld az tigyben. A 2016. december 8-an megtartott targyalds a
feleken kiviil 4ll6 okok miatt nem keriilt megtartasra.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyoztak
annak helyes indokai alapjan. Kiemelték, hogy a kutya adasvételét adasvételi szerzodéssel
bizonyitottak, a sziirés koriilményeit a meghallgatott allatorvos tantivallomasa is aldtdmasztotta. Az
alperesek azokat az adatokat, informaciokat kozolték, amik rendelkezésiikre alltak és a kifogasolt
kozleményben is azt jelezték, hogy probléma vetddott fel, keresték, hogy hol tortént a tévedeés.
Eldadtak, hogy a keresetlevél kozzététele csak par napig tartott, az alperesek szdmara elsikkadt a
gyermekvallalasra vonatkoz6 részlet, ez nem volt hangsulyos része a keresetlevélnek, ezért
személyiségi jogsértés megallapitasara sem teremthet alapot.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokt birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (2), (3) bekezdése alapjan
nem volt indok. Az els6foka birésag a bizonyitando tényekrdl tajékoztatast adott (10. szamu
jegyzOkonyv). A felperesek altalanossagban hivatkoztak arra, hogy a bizonyitdsi kotelezettségrol
sz0lo tajékoztatas elmaradt, nem jeldltek meg azonban a fellebbezésben sem olyan relevans tényt,
koriilményt, amelynek bizonyitasara a hidnyz6 tajékoztatas miatt nem kertilhetett sor.

Az els6fokl birdsag a jogvita elbiralasa szempontjabol relevans tényallast helyesen allapitotta meg.
Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku itélet tényalldsi részében
rogzitetteknek megfeleld, az igy érdemét nem érintd kisebb pontositasokkal a masodfoku birdsag is
iranyadonak tekintette. A tényallasbol levont kovetkeztetésekkel a masodfoku birdsag - az indokolas
kisebb moédositasaval - tilnyomorészt egyetértett.

A fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birdésdg a bizonyitékokat megfeleléen értékelte a tényallas megallapitdsa soran,
valamint a jogszabalyoknak, kiilondsen a személyiségi jogi perekben is alkalmazand6 PK 12. szamu



allasfoglalasnak megfelelden vette figyelembe a cikk egészét és annak kozlésének koriilményeit is.
Helytalloan tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az alperesek az egyesiilet céljai, a fajta tenyésztés
védelme szempontjabol tajékoztathattak a tagokat a felperesek kenneljébe tartozo kutya sziirési
eredményét, annak hitelességét megkérddjelezd koriilményekrdl. A kozlemény idépontjadban
tényként volt megallapithatd, hogy a felperesek tenyésztésében allo apaallat Ataxia mentességére
vonatkozo labor igazolasanak tartalma ellentmondésban allt, a kolyok laborigazolasa szerinti Ataxia
betegségével.

Egyetértett a masodfoka birdsag azzal is, hogy az alperesek az addig megismert tényekrdl adtak
tajékoztatast a kifogasolt internetes kozlésekben, a tajékoztatds adekvat, visszafogott volt,
megtévesztd informaciokat, magyarazatot nem tartalmazott. A 2014. novemberi kézleménybdl
egyértelmiien kideriilt, hogy a hitelesség az altal kérddjelez6dott meg, hogy az Ataxia mentes
kutyanak beteg kolyke sziiletett. Az is kovetkeztethetd volt, hogy a vizsgalat folyamatban van. A
felperesek nem tudtak olyan koriilményt, vagy tényt, kozlési mddot megjeldlni, melynek
pontatlansaga, hidnyossaga altal az alperesi kozlés a valos tényeket hamis szinben tiintette fel, és a
masodfoku birdsag sem észlelt ilyet.

A nyilatkozatok targyat nem a felperesek szavatossagi feleldssége képezte, és ebben a kérdésben az
elséfoku birdésagnak sem kellett allast foglalnia. Felvetddott, hogy a felperesek altal okirattal igazolt
egészséges apaallat kdlyke, az okirat ellenére beteg, ezért az okirat hitelessége megkérddjelezddott.
Ebbdl a szempontbdl pedig kozombos, hogy volt-e sziirési kotelezettség, ki volt az elado az
adasvételi szerzddés megkotésekor. Abbol a kijelentésbdl, miszerint a tenyésztd (azaz az eladott eb
korabbi tulajdonosa) vétlen, ami egyebekben vélemény, nem kovetkezik az, hogy az eladott eb
apjanak a tenyésztéi vétkesek lennének. Az olvasd a kozleménybdl nem ismeri meg az esetleges
ellenérdekelt feleket sem (az eladd és a vevd, az eladott eb korabbi tenyésztdje, tulajdonosai, az
eladott eb sziileinek tenyésztdi), és az eladd altal felhaszndlt, vagy hivatkozott sziirési eredmény
igazolas ¢és a kolyok betegsége ellentmondasdnak szamtalan oka lehet. Az, hogy esetlegesen
valamely tagok elézetesen allast foglaltak az okok, illetve feleldsség kérdésében, €s ennek hangot
adtak, nem vezethetd vissza a 2014. novemberi kozlemény tartalmara, valamilyen kortilmény
elhallgatésara.

A felperesek 2014. december 30-i meghallgatdsuk soran sem tértak fel olyan egyértelmii tényt, ami
a fenti, vizsgalt ellentmondasra megnyugtatod valaszt adna. Valos tények hamis szinben feltiintetése
sem keletkezett azaltal, hogy a felperesek nyilatkozata az ligyben az els¢ kozleménynél még
semmilyen formaban nem jelent meg. Az alperesek kifogasolt tevékenysége, tajékoztatdsai,
kozlései, a felmertilt ellentmondas tisztazasara, a megfelelé adatok beszerzésére iranyult mivel a
felperesek dontése alapjan tjabb vizsgalatra nem keriilt sor. Az alperesi tevékenység az egyesiilet és
tagjainak érdekét szolgalta, johirnév sértdnek nem mindsiilt.

A 2015. februar 17-1 kozlemény valasz mar az eltérés okat, és a felperesek allaspontjat is
tartalmazta, miszerint a masodik, beteg eredményrdl sz0l6 igazolast, tdjékoztatast - a labor allitasa
ellenére - nem kaptdk meg, valos tények hamis szinben torténd feltiintetése itt sem tortént.

2014. november 24-én még kétségteleniil nem alltak az alperesek rendelkezésére a felperestdl, a
francia labortol szarmazoé igazoldsok, valaszok. Ez azonban nem zarta ki, hogy a szlirési
eredménnyel kapcsolatos problémarol, és a vizsgalat meginditasarol, mely egy elismert, nemzetkozi
bajnok ebet érintett, az alperesek tajékoztatdst adjanak, ezaltal valds tények hamis szinben
feltlintetése nem tortént.

A fellebbezésben idézett, ,,csaloknak nincs helyiikk a tenyésztésben" bejegyzés a csatolt



ténytanusitvany szerint 2015. aprilis 20-1 kozzétételhez kapcsolddo bejegyzés, amely mar a 2015.
februar 17-1 kozleményt kovette. Itt is irdnyadd az, hogy egyesek reakcidjabol, véleményalkotasabol
nem lehet Onmagdban arra kovetkeztetni, hogy az alperesi kozlemény valotlan tényallitast
tartalmazott, vagy valos tényeket tiintetett fel hamis szinben.

Helytallo volt az els6foku birdsagnak az az allaspontja is, hogy a tagsadggal zartkorii Facebook
iizeneten keresztlil kozolt, a tagsagra tartoz6 nem jogsértd informaciok, tagok altali megosztasa
tagsagon kiviili harmadik személyekkel nem értékelhetd az alperes jogsérté magatartdsaként.

Az alperesek ebtenyésztés felfiiggesztésével kapcsolatban hozott dontéseinek helyessége, azok
kovetkezményeinek értékelése nem a keresetlevélben megjelolt johirnév sértés korébe tartozod
kérdés. Nem sértett jogszabalyt az els6fokl birdsdg azzal, hogy a felfiiggesztéssel - és nem a per
targyat képezo kozlésekkel - okozati 6sszefliggésbe hozhato sérelmek kapcsan a Ptk. 2:45. § alapjan
johirnév sértést nem 4allapitott meg, és ilyen személyiségi jogsértés jogkovetkezményeként sem
objektiv, sem szubjektiv szankciot nem alkalmazott, valamint kartérités megfizetésére sem kotelezte
az alpereseket a Ptk. 2:53. § alapjan.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birésagnak a felperesek nevének, illetve lakcimének,
mint személyes adat feltoltésével kapcsolatos itéleti dontéssel és annak indokaival is.

A ,,gyermekvallalas sikertelenségével" kapcsolatos kijelentésre vonatkozé indokoldsat azonban nem
osztotta. A masodfoku birdsdg megitélése szerint annak van jelentdsége, hogy két ember
kapcsolatabol szarmazé ,,gyermekvallalds sikertelensége" olyan informacid, amely megfeleltethetd
a keresetlevél feltételekor hatdlyos, az informdciés Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (Info tv.) 3. § 2. pontjaban foglalt személyes
adat fogalmanak. Azok ugyanis a felperesekre, mint érintettekre levonhatd kovetkeztetések. A
levonhatd kovetkeztetések tovabba az ¢érintettek szexudlis élete, illetve egészségi allapotuk
jellemzdje korébe esnek, ezért az Info tv. 3. § 2., 3. a), és b) pontja alapjdn személyes, illetve
kiilonleges adatnak mindsiiltek. Nem értett egyet a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag ettdl
eltérd, kizarolag betegségre, diagnodzisra vonatkozo sziikité értelmezésével. Az Info tv. 3. § 3. pontja
szerinti egészségi allapotra vonatkozd személyes adat az egészségi allapotra vonatkozo
kovetkeztetésekre is kiterjed, és nem sziinteti meg a személyes adat jelleget az, hogy az két személyt
egyiittesen érint.

A felperesek a kiilonleges adatot képezd informécidt, mas informaciokkal €s adatokkal egyiitt az
alperesekkel szemben elOterjesztett, és a Pp. 128. § alapjan alperesekkel kozolni kivant
keresetleveliikben tiintették fel. Ebbdl kovetkezden a keresetlevélben foglalt adatok az I. és II. rendi
alperes altali megismeréséhez és kezeléséhez - beleértve a személyes adatokat és kiilonleges
adatokat is - a felperesek kifejezetten €s irasban jarultak hozza az Info tv. 5. § (2) bekezdés a)
pontjanak megfelelden. Ezen adatok kezelése az I. rendii alperes perbeli joggyakorlasahoz, a
keresetlevél megismeréséhez €s az alapjan a tagsag altal felhatalmazott korben, peres nyilatkozatok
tételéhez sziikséges mértékben mindenképpen jogszerti az Info tv. 4. § (1), (2) bekezdése
értelmében.

Az 1. rendu alperessel szemben el6terjesztett keresetlevél témajat €s targyat tekintve az egyesiilet
tagjaira is tartozott, az egyesiilet és vezetdi magatartdsanak jogszertiségét kérddjelezte meg, fizetési
kotelezettséggel fenyegetd jogvitara utalt, amely kapcsan egyesiileti dontéshozatal is felmeriilhetett
az elézményekre figyelemmel (2015. februar 17-1 tajékoztatas szerinti kdzgytilési hatarozathozatal).
Az egyesiileti tagoknak joguk volt az ilyen jellegli keresetlevél megismerésére, ez a keresetlevél



egészében a tagok eldl nem volt elzarhato. Ennél fogva a perbeli keresetlevél zart korti, Facebookon
torténd, kizardlag a tagokkal vald kozlése onmagdban nem sértette az Info tv. 4. § (1), (2)
bekezdésében foglalt kovetelményeket, fiiggetleniil attél, hogy - a targydra és tartalmara is
figyelemmel - nem minden, az egyesiilettel szemben eldterjesztett keresetlevél esetén jogszerii
adatkezelés a tagokkal valo kozlés.

A kiilonleges adatokra vonatkozo rész elenyészo jellegli, nem hangstlyos eleme a keresetlevélnek,
altalanos megfogalmazassal fejezi ki felperesek gyermektelenségének okat és nem konkrét
betegségre utal. A felperesek maguk rendelkeztek ennek az adatnak a kozlésérdl a keresetlevélben,
semmilyen médon nem fejezték ki annak szamukra szenzitiv jellegét (pl. zart targyalds iranti
kérelem). Az iratnak ez az eleme nem valt hangstulyossa a jogsérelem kifejtése mellett. Ilyen
korilmények kozott nem kellett felmeriilnie az I. rendl alperes képviseletében eljart II. rendii
alperesben annak, hogy ebbdl a keresetlevélbol a kérdéses részt ki kellene takarnia. Az I. rendi
felperes a személyét ért konkrét sérelmet, megjegyzést a kozlésbol adodéoan nem allitott, a
felperesek nyilatkozata szerint is 12 napig volt fenn a Facebookon a keresetlevél. Ennélfogva, az
Osszes koriilményt figyelembe véve, amennyiben ennek a keresetlevélben szerepld informacidonak a
kozlése az egyesiilet tagjaival a felperesek vagy az 1. renda felperes szamara sérelmes volt, ez a
felperesek magatartasara is visszavezethetd helyzet csak a személyiség érvényesitésébe lényeges
behatast nem jelentd, csekélyebb, a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerinti személyiségi jogsértést el
nem ¢éré sérelemnek mindsiilhetett. Az ilyen sérelem nem alkalmas személyiségi jogsértés
megallapitdsara, ezért a Ptk. 2:43. § e) pontja szerinti személyes adatok védelméhez fiiz6d6
személyiségi jog megsértése sem volt megallapithatod a konkrét esetben.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag helyesen dontott a személyiségi jogsértés megallapithatosaga,
¢s jogalap hidnyaban a kereset teljes elutasitasarol.

Az elsofoku birosag perkoltségre vonatkozd rendelkezését annyiban pontositani kellett, hogy az
alperesek megallapodas alapjan terjesztettek eld iigyvédi munkadijigényt, ezért az tgyvédi
munkadijbol allo elséfokt perkoltséget a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (R.) 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan kellett megallapitani. Az alperesek meghatalmazott ligyvédje - a megkeresett
birésagon folytatott bizonyitason, tanukihallgatasokon vald részvételt is figyelembe véve négy
bir6sagi targyalason, kihallgatason vett részt (2016. junius 16-1 targyalds, 2016. junius 30-i
tantkihallgatas, 2016. szeptember 13-i targyalas, 2016. december 8-i targyalds). Az alperesek
150.000 forint tigyvédi dijrol nyujtottak be szamlat, amely a targyaldsonként 50.000 forintos dij
megallapodasban foglaltakat nem Iépte tal. A birosag altal megitélt 75.000-75.000 forintos ligyvédi
munkadij csokkentésére az ligyben keletkezett iratok és a lefolytatott bizonyitas terjedelmére, a
targyalasokon, meghallgatasokon valo részvételre, elokészito irat, észrevétel benyujtasara tekintettel
a R. 2. § (2) bekezdése alapjan sem volt ok. Jelentdsége ezért nem volt annak, hogy a jogi képviseld
a per soran kapcsolodott be, illetve a 2016. december 8-1 targyalason a felperes iratkézbesitési
probléma miatt nem tudott érdemi nyilatkozatot tenni.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfokt birdsdg érdemben helyes itéletét - a fenti
indokolasbeli kiegészitéssel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokt birdsag a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket a masodfoktl perkoltség
megfizetésére, mely az alperesek javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, €s a masodfoku eljarasra, valamint a hasonlé védekezésre tekintettel a 2. § (2)
bekezdése alapjan mérsékelt, személyenként afa nélkiil 30.000 forint Osszegben megallapitott
iigyvédi munkadijbol allt.



A felperesek altal lerott 30.000 forint fellebbezési illetékre tekintettel az 1.300.000 forintos
pertargyérték alapjan megallapitott 104.000 forint fellebbezési illetékbdl le nem rétt 74.000 forint
fellebbezési illeték megfizetésérol a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. junius 2.
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