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Az elséfoku birédésag hatarozatanak szama: Miskolci Kozigazgatédsi és
Munkaltigyi Birdsag

1.M.707/2015/18.

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
1.M.707/2015/18. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A feltlvizsgédlati eljaras illetékét a magyar &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

Az alperes a 2015. méjus 28. napjan kelt ... szami hatadrozatéaval a
jogeldd altal megadllapitott és 2012. janudr 1-jétél rehabilitécids
ellatasként folybésitott ellatast 2015. Jjulius 31. napjaval
megsziintette és ezzel egyidejlileg a komplex minésités alapjan 2015.
augusztus 1. napjatdl rokkantsdgi ellatédst 4allapitott meg 42.605
forint havi &sszegben. A hatarozataban alperes rdgzitette, hogy a
felperes egészségi &llapotanak mértéke 57%, 4&llapota alapjan B2

minésitési csoportba tartozik, egészségi allapota alapjan
foglalkoztathatdésaga rehabilitdcidéval helyredllithatd, azonban a
komplex minésités szakmai szabdlyairdl sz616 rendeletben

meghatarozott egyéb korilményei miatt foglalkozasi rehabilitécidja
nem Jjavasolt.
A Nemzeti Rehabilitédcidés és Szocidlis Hivatal, mint mésodfoku
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hatésag a 2015. szeptember 14. napjén kelt ... sz&md hatdrozatéaval
az alperes elséfoktd hatadrozatdt helybenhagyta azzal, hogy a
masodfokt komplex minésitési bizottsdgi vélemény szerint a felperes
egészségi 4allapotanak mértéke  55%, Bl minésitési  csoportba

tartozik, a felperes foglalkoztathatdéséaga rehabilitacidéval
helyredllithatd, a rehabilitacid idétartama 36 hénap, a
megallapitott egészségi allapot 2015. majus 6. napjatol

véleményezhetd. A tarsadalombiztositasi szervek hatarozataikat a
megvaltozott munkaképességi személyek ellatédsairdl és egyes

torvények mdbédositasardl sz616 2011. évi CXCI. torvény (a
tovadbbiakban: Mmtv.) 2. § (1) bekezdése, 3. § (1) és (2) bekezdése,
5. § (2) Dbekezdése és 15. § (1) Dbekezdése, rendelkezéseire

alapitottdk. A hatdrozatban rodgzitésre keriilt, hogy a felperes
2011. december 31. napjaig III. csoportos rokkantsagi nyugdijban
részestlt, amely az Mmtv. 33. § (1) bekezdése alapjan 2012. januar
1-jétél rehabilitdcids elléatésként kertilt tovébbfolydsitédsra. A
felperes rehabilitdcids ellatédsra lenne jogosult, azonban az Mmtv.
5. § (2) bekezdése szerint rokkantsédgi ellatést kell megdllapitani
annak a megvaltozott munkaképességli személynek 1is, akinek a
foglalkoztathatdésdga rehabilitdcidval  Thelyreallithatd vagy aki
tartds foglalkozéasi rehabilitacidét igényel és a kérelem
benytjtésdnak vagy a felilvizsgadlat iddépontjdban az 0Oregségi
nyugdijkorhatar betdltéséig hatralévd idétartam az 5 évet nem
haladja meg. Felperes rehabilitdcidés elldtédsra Jjogosult, azonban
tekintettel arra, hogy a felilvizsgédlat id&pontjédban az Oregségi
nyugdijkorhatar betdltéséig hatralévd idétartam az 5 évet nem
haladja meg, ezért rokkantsdgi elldtédsra Jjogosult B2 mindsitési
csoport szerint 2015. augusztus 1. napjatol.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A  felperes kereseti kérelmében a tarsadalombiztositdsi szervek
hatdrozatainak hatdlyon kivlil helyezése mellett az alperes 1Uj
eljardsra utasitasat kérte annak megadllapitéséaval, hogy az
egészségi 4allapota az 50%-ot nem haladja meg, igy Cl mindésitési
csoportba tartozasa okan rokkantsdgi ellatdsra jogosult.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte
hatdrozataiban foglalt jogi és ténybeli indokait fenntartva.

Az elséfoku itélet

A Dbirdsag itéletével a térsadalombiztositasi szervek hatédrozatait
hatédlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljaras lefolytatéséara
,€s 1j hatdrozat hozatalara" kotelezte. A birdsdg itéletében idézte
a Pp. 339. § (1) bekezdése, 339/A. S-a, az Mmtv. 3. § (1) és (2)
bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 12. S§-a, valamint a komplex
mindsitésre vonatkozbd részletes szabdlyokrdl szdld 7/2012. (I1.14.)
NEFMI rendelet (tovabbiakban: NEFMIr.) 3. § (1) és (2) bekezdése
rendelkezéseit. A birbdésdg rogzitette a Pp. 177. §-a alapjan
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kirendelt Dr. szakértd igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményének
megallapitédsait, amelynek végkovetkeztetése szerint a felperes
egészségi 4dllapota 50%-0s mértékd 1997-té61 folyamatosan.
Tekintettel arra, hogy a felek a szakvéleményben foglaltakat nem
vitattak, azt a birdésdg is aggadlymentesnek tekintette és itélkezése
alapjaul elfogadta.

A birdésdg érvelése szerint a tarsadalombiztositasi  szervek
hatdrozatai jogsértdéek, mert a felperes &llapotat tévesen értékeld
orvosi bizottsadgi véleményeken alapultak. Az elsb6fokt NRSZH
bizottsdg a felperes egészségi dllapotéat 57%-0s mértékilinek
értékelte azzal, hogy a felperes B2 mindsitési kategdridba
tartozik, a masodfokt NRSZH bizottsdg a felperes egészségi
allapotat 55%-o0s mértékilinek értékelte és a felperest Bl mindsitési
kategdéridba sorolta, ugyanakkor a perben kirendelt szakértd a
felperes egészségi allapotadt 50%-o0os mértékilinek értékelte, amely Cl
minésitési kategdridba tartozidst jelent.

A Dbirbdésdg az Uj] eljdrasra eldirta az alperes szamara, hogy a
felperest megilletd ellatdsrdl a perben megdllapitott egészségi
dllapota alapjan hozzon dontést.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgadlati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezését és a birdsadg Uj eljaréasra
utasitasat kérve a Pp. 177. § (1) bekezdése megsértését adllitva.

Az alperes érvelése szerint a komplex mindsitési rendszerben az
egészségl allapot mellett a rehabilitdlhatdésagot is vizsgalni kell
foglalkozédsi és szocidlis szempontbdl egyardnt. Meg kell hatérozni
az egészségl allapot mértékét, a rehabilitédlhatéséagot, a
rehabilitadcidé lehetséges irdnyat és a rehabilitdcidhoz sziikséges
idétartamot. A birbdsdgnak nem 411t a rendelkezésére olyan szociédlis
és foglalkozasi szakvélemény, amely alapjan azt lehetett wvolna
megallapitani, hogy a felperes nem rehabilitalhaté. A komplex
szakvéleményt orvos, foglalkozédsi és szocidlis szakértd bevonédséaval
kell elkésziteni a NEFMIr. 2. és 3. szadma mellékletében és a
hatdlyos mdédszertani uUtmutatdkban meghatdrozott szempontok szerint.
A birbdésédg a Pp. 177. § (1) bekezdésébe iitkdzé mbéddon foglalkozédsi és
szocialis szakértd bevondsa nélkiil hozta meg itéletét. Hivatkozott
az alperes a Kuria egyedi ugyben hozott Mfv.III.10.071/2016/8.
szami dontésében foglaltakra, amely szerint a rokkantsédgi ellédtésra
valdé Jjogosultsdg megadllapitdsa a rehabilitédlhatdésédggal Osszefliggd
valamennyi korilmény vizsgdlata alapjan donthetd el.

A felperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem megalapozott az aldbbiak szerint.
Az alperes a felilvizsgalati kérelemben nem vitatta az

o)

egészségkarosodas jogerds itéletben megédllapitott 50 %-os mértékét,
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ezért azt a Kuria eljérédsa soradn iradnyaddnak tekintette.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint, ha a perben jelentds tény vagy
egyéb kortilmény megallapitédsahoz vagy megitéléséhez olyan
kilénleges szakértelem szlikséges, amellyel a birbsag nem
rendelkezik, a birdsadg szakértdt rendel ki.

A Legfelsdébb Birdsag Tny. 36/A. S§-a és a Pp. 177. S-a egylttes
értelmezése sordn mar koradbban ramutatott: az egészségkdrosodés
vizsgdlata soran az érintett személy szakmai munkaképességét,
rehabilitdlhatdésdgat mind a kozigazgatadsi eljarédsban, mind a

kbzigazgatéasi (tdrsadalombiztositési) hatdrozat felilvizsgalata
iranti perben azonos kritériumok, orvosi, szocidlis és
foglalkoztatasi szempontok alapjan kell megitélni. Arra

vonatkozdan, hogy a rehabilitdlhatdésdg valamely kritériuma a
kozigazgatdsi wvagy a polgari peres eljaras soran lefolytatott
bizonyitéds, a rehabilitdlhatdésagra vonatkozd dontés kialakitéasa
sordn elsbédlegességet élvezne, az igyben alkalmazandd Jjogszabalyi

rendelkezésekbdl nem kovetkezik. A Legfelsébb Birdéséag
hatédrozataiban rogzitette azt is, hogy a perben az
egészségkarosodés mértékének tisztéazasahoz elegendd (és méas
szakértdé Dbevondsadt nem 1is igényli) orvosszakértdéi  vélemény

beszerzése, a rehabilitdlhatdséag kérdésében a kbzigazgatéasi
eljarasban Dbeszerzett komplex szakvélemény megalapozottsagarol
azonban a kozigazgatdsi eljarasban szakvéleményt addkéval azonos
szakértelemmel rendelkezd szakértdk bevonadsaval, azonos kérdések
vizsgalatéaval, egylittes, illetve egybehangzd szakvélemények
beszerzése alapjan lehet és kell doénteni (Mfv.III.10.468/2016/4.,
Mfv.III.10.967/2010/3.).

A Legfelsébb Birdséag ugyancsak tobb eseti déntésében

(Mfv.III.10.474/2009/5., Mfv.III.10.875/2009/4.) ramutatott arra
is, hogy a munkaligyi birdésdg nem rendelhet el Dbizonyitast a
rehabilitdcid kérdésében, ha a tidrsadalombiztositéasi szerv

kizarblag az egészségkarosodasra vonatkozd feltétel hiadnydban
utasitja el az igényldé rokkantsagi ellatasra vald igényét vagy
szlinteti meg a rokkantsdgon alapuld ellidtds folydsitdsat. Nincs
helye a rehabilitacidéra vonatkozdan bizonyitas felvételének ¢és
dontésnek akkor sem, ha az alperes a perben bizonyitotthoz képest
eltérd egészségkarosodashoz viszonyitottan vizsgalta a
rehabilitdlhatdéséagat.

A Kuria fentebb hivatkozott hatdrozataiban kifejtett &lléspontja
irdnyaddé a megvéaltozott munkaképességli személyek komplex mindsitési
eljarésara is.

A fentiek alapjadn helytalldéan hivatkozott a felilvizsgalati
kérelemében az alperes arra, hogy a rehabilitdlhatdésdg kérdésének
elddntése tobb, erre megfeleld szakértelemmel rendelkezd szakértd
feladata, akik véleményiiket egylittesen egymassal egyeztetve
alakitjdk ki. A komplex mindésitési rendszer célja, hogy a
betegségek, sérilések, rendellenességek kovetkeztében kialakuld
egészségkirosodédsok, fogyatékossagok, megvaltozott munkaképesség és
egyéb képességek szakértdi véleményezése egységes szakmai elvek és
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mbédszertan alapjan torténjen. A komplexitéds 1lényege, hogy a
szakértédi Dbizottsdg a rehabilitdlhatdésdg megédllapitédsa soran a
felperes egészségkarosodasanak (egészségi allapotéanak) mértékét
szakmai munkaképességét, személyi adottséagait, képzettségét,
szakmai gyakorlatat a rehabilitdcidét 1is Dbefolydsold szocidlis
kérilményeit kozvetlen és tagabb fizikai, tarsadalmi kornyezetét és
munkaerd-piaci lehetdéségeit figyelembe véve értékelje.
Az Mmtv 3. § (1) bekezdése szerint: A megvaltozott munkaképességi
személyek ellatédsai a rehabilitdcids hatdsdg komplex mindsitése
keretében megallapitott rehabilitéciéds javaslattél figgben:
rehabilitdcids ellatéds, vagy rokkantsdgi elldtas. A (2) Dbekezdés
rendelkezése szerint: a rehabilitdcids hatdsdg a komplex mindsités
sordn megallapitja, hogy a megvadltozott munkaképességl személy
a) rehabilitédlhatd, ezen belil
aa) foglalkoztathatdésdga rehabilitacidval helyredllithatd, vagy
ab) tartéds foglalkozédsi rehabilitacidt igényel;
b) rehabilitédcidéja nem javasolt, ezen beliil
ba) egészségi allapota alapjan foglalkoztathatbdsaga
rehabilitdcidéval helyredllithatd, azonban a komplex minésités
szakmai szabdlyairdl sz616 rendeletben meghatarozott egyéb
kérilményei miatt foglalkozédsi rehabilitdcidja nem javasolt,
bb) egészségi allapota alapjan tartds foglalkozasi rehabilitéciot
igényel, azonban a komplex minésités szakmai szabdlyairdl szdld
rendeletben meghatarozott egyéb korilményei miatt foglalkozéasi
rehabilitidciéja nem javasolt,
bc) kizéardlag folyamatos tamogatadssal foglalkoztathatd, wvagy
bd) egészségkarosodasa Jelentds és Onelldtdsra nem vagy csak
segitséggel képes.
A NEFMIr. 3. § (1) bekezdése szerint: Amennyiben a komplex
minésités sordn megdllapitasra keriil, hogy a kérelmezd egészségi
dllapotédnak mértéke 60 szazalékos vagy kisebb mértékd, a
megvaltozott munkaképességl személyt be kell sorolni a megvaltozott
munkaképességi személyek ellatasairdl és egyes torvények
médositédsdrdl szodld 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.)
3. § (2) bekezdésében meghatdrozott mindsitési kategdriaba.
A (2) rendelkezése szerint: Az (1) bekezdés szerinti besoroléaskor
az Mmtv. 3. § (2) bekezdés

a) a) pont aa) alpontja szerinti mindsitési kategdridba az
sorolhatdé be, akinek az egészségi allapota 51-60% kozdétt van (Bl
kategoéria),

b) b) pont Dba) alpontja szerinti mindsitési kategdridba az
sorolhatd be, akinek az egészségi allapota 51-60% kozdétt van és a
2. melléklet szerint elvégzett, a rehabilitdlhatdéséag

foglalkoztatédsi szempontl, vagy a 3. melléklet szerint elvégzett, a
rehabilitdlhatdség szocidlis szempontd vizsgéalata alapjan a
rehabilitidciéja nem javasolt (B2 kategodria),

c) a) pont ab) alpontja szerinti mindésitési kategdridba az
sorolhatdé be, akinek az egészségi allapota 31-50% kozdétt van (ClL
kategoéria),
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d) b) pont bb) alpontja szerinti mindsitési kategdridba az
sorolhatdé be, akinek az egészségi allapota 31-50% kozdétt van és a
2. melléklet szerint elvégzett, a rehabilitdlhatdséag
foglalkoztatdsi szempontd, vagy a 3. melléklet szerint elvégzett, a
rehabilitdlhatdséag szocialis szempontl vizsgélata alapjan a
rehabilitacidéja nem javasolt (C2 kategdria),

(«..)-

Az Mmtv. 3. § (1-2) Dbekezdései, wvalamint a NEFMIr. 3. § (1-2)
bekezdései rendelkezésébdl kovetkezbden a felperes 50%-os mértékd
egészségil allapota alapjan rehabilitadlhatdésagatdl figgbden Cl vagy
C2 minésitési kategdridba tartozhat.

A rehabilitalhatdésdg megallapitdsdhoz a NEFMIr. 4. § (1) bekezdése
ad eligazitéast, amely rdgziti, hogy a komplex minésités soran az
egészségi 4allapot, valamint az Onellatési képesség orvosszakmai, a
rehabilitdlhatésag foglalkozasi és a rehabilitdlhatdésdg szocidlis
szempontd vizsgalatat kell elvégezni.

Jogszabadlyi rendelkezés hianyaban, tovabbd az Mmtv. illetve a
NEFMIr. rendelkezéseibdl sem vezethetd le az az itéleti &alléaspont,
amely szerint egy magasabb mértékd (57%) egészségi &llapothoz a
kozigazgatéasi eljarasban a rehabilitdlhatdsag korében adott
bizottsagi véleményt a peres eljarasban kirendelt igazsagligyi
orvosszakértd altal megallapitott kisebb mértéky egészségi
dallapothoz (50%) figyelembe lehetne venni és ez &ltal a komplex
mindsitési eljaras lefolytatésa (az egészségi allapot, az
6bnellédtési képesség orvosszakmai, a rehabilitédlhatésédg foglalkozéasi
és a rehabilitdlhatdésdg szocidlis szempontl vizsgdlata) nélkil, a
magasabb mértékl egészségi allapothoz adott rehabilitadcids vélemény
alapjdn az ellatédsra Jogosultat a kisebb mértékd egészségi
dallapotidra figyelemmel magasabb minésitési kategdriaba (Bl helyett
Cl) lehetne sorolni.

Dr. szakértd igazsaglgyili orvosszakértd szakvéleményében a felperes
egészségi dllapotat 50%-osnak értékelte azzal, hogy az mar az elsé-
és masodfokd NRSZH bizottsagi vizsgédlatok idején is fenndllt, de ez
az 50%-o0s Ossz-szervezeti egészségkarosodadas 1997-t61 folyamatosan
megallapithatd, felperes allapotéban az elmialt évek soran
értékelhetd javulas nem koOvetkezett be.

Az alperesi hatédrozatok hatdlyon kivil helyezésérdl a munkaiigyi

birdsag érdemében helyesen doéntott, a tovabbi feltételek
(rehabilitalhatdésédg) vizsgédlatdra az alperes koteles.

Mindezek alapjdn a Kuria a Jjogerdés itéletet - indokolésbeli
moédositassal és kiegészitéssel - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan

hatdlyaban fenntartotta azzal, hogy az eldzbekben kifejtettekre
figyelemmel a Jjogerds itélet indokolasdbdél melldzi a felperes C 1
minésitési kategdridba tartozidsara vonatkozd megidllapitast.

A megismételt eljdrasban alperesnek - a jogerds itéletben rogzitett
egészségkarosodas (egészségi 4llapot) alapulvételével - komplex
minésitési eljards soran kell megédllapitania, hogy a felperes
orvosi, foglalkozasi és szociadlis szempontbdl rehabilitdlhatd-e és
dontenie a felperest megilletd ellédtésrol.
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A  Karia egyedi {igyben hozott - és az alperes 4ltal a
feltilvizsgélati kérelmében hivatkozott - Mfv. III. 10.071/2016/8.
szadmi  hatédrozatédban kifejtettek Jjelen  {igyben a tényallésok
éltérbségére tekintettel nem alkalmazhatdak.

A dontés elvi tartalma
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Amennyiben nem 4&l1 a Dbirdésdg rendelkezésére olyan szakértdi
szakvélemény, amely az orvosi-, a foglalkozidsi-, és a szocialis
szempontd rehabilitdlhatdésédgot egyiittesen véleményezi, nem donthetd
el, hogy felperes milyen mindésitési kategdridba tartozik, azaz
rokkantsagi ellatasra vagy rehabilitacids elléatésra lesz-e
jogosult.

Zard rész

Az alperes a felilvizsgadlati eljarédsban felmeriilt perkdltsége
megallapitasat nem kérte, ezért a Kuaria a Pp. 78. § (2) bekezdés
szerint a hatédrozathozatalt melldzte.

A felilvizsgadlati eljaréds illetékét az Mmtv. 14. § (2) Dbekezdése
alapjan a magyar allam viseli, mert a megvaltozott munkaképességu
személyek ellatasaival kapcsolatos igények targyi illeték- és
koltségmentesek.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet targyalédson kiviil biralta el
(Pp. 274. § (1) bekezdése).

Budapest, 2017. &prilis 3.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.

eldadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



