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A Fovarosi [télotabla a dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda (fél cime 2., iigyintézé tigyvéd: dr.
Kovatsits Laszlo) altal képviselt L.rendil felperes neve (I.rendl felperes cime) I. rendii felperes,
I.rendt felperes neve (Il.rendl felperes cime) II. rendii felperesnek - a dr. Fazekas Tamas iigyvéd
(fél cime 1) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitdsa miatt inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2017. januar 24. napjan kelt
65.P.25.894/2014/69 szamu itélete ellen a felperesek részérdl 71. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezései folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 75.000
(hetvendtezer) forint + afa masodfoku perkdltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 80.000
(nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a II. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas szerint az 1. renda felperes €s az alperes
politikai ellenfelek. Az I. rendii felperes jelenleg a ..., aki a 2014. évi orszaggytilési valasztasokat
megeldzd ciklusban frakciovezetd is volt. 2006 ¢€s 2014 kozott a I1. rendi felperesi dnkormanyzat
vezetdjeként ...nek polgdrmesteri tisztét toltotte be.

Az alperes 2014 ota a II. rendli felperesi onkormanyzat képviseldje, 2017 o6ta a felperessel szemben
allo egyik politikai part elndke, aki rendszeresen fejti ki politikai nézeteit internetes kozosségi
oldalakon.

Az alperes régota birdloja a II. rendii felperes ingatlangazdalkoddsanak. 2014 novemberében
levélben fordult a Legfébb Ugyészhez, amiben azt kérte allitsanak fel kiildn nyomozocsoportot a ...
ingatlaneladasok felderitésére. Kérése indokaként eldadta, hogy szamos ecladas esetében az
onkorményzat a piaci arnal joval alacsonyabb aron adott el ingatlanokat kivélasztott vevknek. Igy
jutott olcsobban lakashoz példaul a jelenlegi polgarmester ... is. Ugy fogalmazott: ,,Ezek a jogsért6
igyek évekkel kordbban, még Lrendii felperes neve polgarmestersége alatt kezdddtek. (...)
Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy sajat meggazdagodasa érdekében egy maffiaszeriien
miikddd szervezet sziik korben, hatalmaval visszaélve szisztematikusan, ezres szdmban jatssza at az
onkormanyzati ingatlanokat sajat hasznara." A levelet 2014. november 28-an Facebook oldalan



kozzétette. (1)

2014. december 2-an Gjabb bejegyzést tett kozzé a ... Jogi és Ugyrendi Bizottsag masnapi iilésével
kapcsolatban azt kérdezve: a bizottsdg az olvasd szerint azt vizsgalja-e ,,...L.rendli felperes neve
kapcsolatban volt-e ...kal, milyen iizletet kotottek egymassal a maftiézok/miért hazudott ... a
nyilvanossagnak, hogy nem ismeri ...ot, amikor nem csak ismeri, hanem tizletelt is vele?" Kozli,
hogy nem errdl lesz sz6, hanem arro6l, hogy sajat maganak van-e eltitkolt jovedelme. A bejegyzés
végén ,,Itt az elézmény, az egyik ...-... lizlet" megjegyzéssel egy linket helyezett el.(2)

Masnapi 2014. december 3-an tett bejegyzésében azt tette kozz¢, hogy ,,,,... elszolta magat, hogy
2000 feletti ingatlant adtak el az elmult években. Eddig csak olyat talaltunk, amit ar alatt. Sokszor
maffiézoknak, USA-bol kitiltott korrupt kormanykozeli emberek cégeinek és mas haveroknak."
Kideriilt, hogy sokszor eldszor bérbe adtdk a jovendd vevOnek, majd kis 1d6 mulva 30%
kedvezménnyel eladtik neki. Ertetlenkedését fejezte ki azzal kapcsolatosan miért érte ez meg az 1.
rendii felperesnek. A Legfébb Ugyésztd] vart vélaszt. (3)

2014. december 4-¢n ,.... igazi maffidozokkal {izletel" kiemeléssel arrol tajékoztatta kovetdit, hogy a
»ee cimll misorban a kiemelésben szerepld témarol nyilatkozott, de ez a vide6 nincs fenn az ...
internetes oldalan, mig mas miisorok igen. Ezt cenztranak értékelte. (4)

Az ... 2014. december 4-én sugarzott ,,..." cimii miisor adasba keriilt riportja szerint a riporter az
alperest arr6l kérdezte a vele kapcsolatos Osszeférhetetlenségi eljarassal kapcsolatosan, hogy hany
céget nem vallott be, miért felejtett ki a vagyonnyilatkozatabol egy céget, megélhetési politikus-e.
Az alperes a riporterrel éles vitdba keveredett, mert inkdbb az 1. rendl felperes viselt dolgair6l
besz¢élt volna, nem értette, hogy miért a sajat vagyonnyilatkozata a téma ,,... egy olyan napon,
amikor L.rendl felperes nevet behivtdk az dnkormanyzathoz, hogy mutassa be, hogy ...sal milyen
modon és miért tizletelt. (...) Azon a napon, amikor ... sal, a maffiézoval kideriil, hogy I.rendi
felperes neve tizletel ..."(5)

2014. december 7-én az alperes Facebook bejegyzésében azt kozolte: ,....6k egy év alatt 50 millio
forintot kerestek a ...nal kotott iizleten. Az események idorendi felsoroldsaban szerepel tobbek
kozott, hogy ,,2011. oktober: ...6k bérlok lesznek. 2011. november: a képviseld-testiilet kijeldlte
elidegenitésre az ingatlant. 2011. december: ...k megveszik az ingatlant ... 6nkormanyzatatol 52
millié forintért. 2012. julius: ...ek eladjdk az ingatlant piaci alapon 102 milli6 forintért. 2012.
szeptember: Az onkormanyzat lemond eldvételi jogarol." Rogziti, hogy mindezen események idején
,»A keriilet vezetdje: Lrendl felperes neve. Méra ... elmenekiilt a keriiletbdl, a felelésségre vonds
el6l mentelmi joga mogé bujik".

Ko6zolte, hogy az akkori alpolgarmester jelenleg az ...ban dolgozik, az utdda ..., aki a felperes
embere ¢s ma mar polgarmester. Dr. ..., aki a fenti id0szakban a vagyonkezeld vezérigazgatdja volt,
most jegyzO. Hozzétette, hogy ,,Ez a ... ... Klan. Egy bunszovetkezet, amivel szemben nem indit
nyomozast a rendOrség, akikkel szemben nem jar el az ligyészség. .. szerint nem tortént
blincselekmény. Szerintem igen." Ezt kovetden olvasoit a bejegyzés minél nagyobb szamban valo
megosztasara buzditja. (6)

Az ... televizios csatorna 2015.december 7. napi ...jaban is nyilatkozott az alperes. A hiradés arrol
szamolt be, hogy az alperes nyilvanossagra hozott egy dokumentumot arrél, hogy ... élettarsa az
eredeti ar duplajaért 102 millio forintért adott tul egy ... ingatlanon. Vazoltak hogy milyen
Iépésekben valdsult meg az iizlet. Az alperes nyilatkozata szerint: ,I.rendli felperes neve maga
mondta, hogy tobb mint 2000 ingatlant adtak el, csak az 6 regnaléasa alatt, ebbdl mivel nem talaltunk



olyat, ami 1/3-arnal jobban kelt volna el, feltételezhetd, hogy itt iizletszerlien elkdvetett, anyagi
haszonszerzésért, a hatalmukkal visszaélve, blinszovetkezetben kovették el ezeket a visszaéléseket".
Hozzatette egy korabbi bejegyzését pontositva, hogy ,.a ...1 lizlethelyiséget ...k az ... utcai robbantas
megrendelésével vadolt ... ¢élettdrsdnak érdekeltségében 1évo cégnek adtak el." 1dézték az 1. rendii
felperes egy korabbi nyilatkozatat, miszerint nem minden ingatlan eladasrél volt személyes
tudomasa. Megjegyezték, hogy mindezek ellenére vizsgalatot kezdeményezett 2013-ban az
ingatlaneladasokkal kapcsolatosan, ami a napokban zarult le és szabalytalansagot nem tart fel.
Kozolték, hogy az egyik part kezdeményezte, hogy a vagyonértékelések legyenek nyilvanosak és
nyilatkozott ezen part egyik vezetdje arrédl, hogy koézpénzrdl van sz6 nem lehet titkolozni. A riport
végén elhangzott, hogy a II. rendii felperestdl nem kaptak valaszt arra melyik ingatlanbecsld cég
végezte az értékeléseket. (7)

2014. december 29-én a felperes az ligyészségre eljuttatott ismeretlen tettessel szemben tett
feljelentésében hiitlen kezelés, csalas, gazdasagi csalés, hivatali visszaélés cselekmények gyanujat
tarta a nyomozohatosag elé. Ebben ismertette a vonatkoz6 jogszabalyok korét, felvazolta azt a
modellt, ami allaspontja szerint az ingatlanok értékesitése terén jogszabalysértd gyakorlatot
eredményezett kart okozva ezzel az allamnak és a keriilet lakdinak. Csatolta feljelentéséhez az
érintett ingatlanokkal kapcsolatos valamennyi bérleti és adasvételi szerzddést, a bérlo, illetve vevo
kijelolési hatarozatokat, az azok elé6zményét képezo értékbecsléseket, ajanlasokat felhivasokat.

2015. januar 14-én az alperes Un. ,,Antikorrupcios séta" elnevezésli programot szervezett, amelyrol
aZ ... ,..." cimil misordban szdmolt be. Ennek sordn a tiintetés szervezdjéhez, az alpereshez a
miusorvezetd oly modon intézett kérdéseket, hogy hozza az éppen folyd tiintetés helyszinére
kikapcsoltak. A tlintetés helyszine ... polgarmester ingatlana eldtt volt. A miisorvezetonek a
megmozdulas helyszinére €és témadjara vonatkozé felvetésére az alperes azt valaszolta: ,,... és ez a
teljes ... maffia az ... vezetésér6l mondjon le. Ki kell javitanom és elnézést kérek ..., de ki kell
javitanom, hogy nem vélelmezem, hogy ... jogtalanul jutott ehhez a lakashoz, hanem tudom,
bizonyitani tudom. Jogtalan volt az, ahogy bérletként bekoltozott, tehat nem bérelhette volna ki,
jogtalan volt az, amilyen bérleti dijat megallapitottak neki, jogtalan volt az, ahogy eladéasra
felkinaltak neki, és jogtalan volt az az ar, ahogy megvette. (...) Ez teljesen egyértelmiien lathato, az
a rendszer, ami viszont egy kovetkezd feljelentésemben mar biinszervezetben elkovetett jelentds
vagyoni hatranyt okozo csalds miatt tettem feljelentést, mert hogy ez a rendszer arrél szol, hogy mar
a jogszabalyokat tigy alakitottak ki, hogy az dnkormanyzat csak rosszul jarhasson és csalas révén a
sajat haverjaiknak kijatszhassanak kiilonb6z6 ingatlanokat. Hamisak az értékbecslések, amikrél 6k
azt allitjak, hogy értékbecslések, azok nem azok. Hamis az, hogy miért van sziikség az ingatlanok
eladasara, hiszen a koltségvetésben soha nem terveztek vele, az ...nek semmi sziiksége nem lenne ra,
hogy eladjak mert sok bevétele van egyébként is. Tehat hamis az is, hogy miért adjék el, hamis az
értékbecslés, hamis utdna az, hogy kiknek adjak el, mert azt allitjak, hogy bérldknek, de ez egy
joggal vald visszaélés. [H]amis az a kedvezményrendszer is, amit kialakitottak, mert mindenkinek
automatikusan megadtak azt a 30 %-os kedvezményt, ami egyébként a hosszl tavon régota itt lakod
vagy régota itt dolgozo vallalkozoknak jarna, hogy az iizletiiket kedvezményesen vegyék meg. Ok
csalnak nagy tételben, tizmillidardos nagysagrend az, amit eddig kijatszottak, ez az, én azt gondolom,
hogy a rendszervaltas ota kidertiilt legnagyobb korrupcios ligy."

A misorvezetd egy olyan értesiilésével kapcsolatosan, miszerint 155 ingatlan érintett az {igyben azt
valaszolja az alperes, hogy az I. rendi felperes 2000 ingatlanértékesitésrél besz€lt, ezt nem vonja
kétségbe, de ezen szamadatok nélkiil is az a meggy6zddése, hogy ,,nagyjabol 4 millidrd forintot
bukott a keriilet ezen a tranzakcid sorozaton, és [t]udjuk azt, hogy ... érdekeltségi korébe tartozod
emberek jutottak hozza. Tudjuk azt, hogy itt igazabol egy maffia rendszerben adték el a lakasokat,
¢s ismétlem még egyszer, nem arr6l van szo, hogy itt valakik régdta bérlok voltak, hanem



befektetoket kerestek a keriiletbe, akiknek nagy hasznot igértek €s hat nyilvan a koztes 0sszeget
pedig 6k raktak zsebre."(8)

2015. februdr 16-an ugyancsak az ... ,,..." cimli miisordban az ezen a napon az Indexben megjelent
iras kapcsan nyilatkozott az alperes. A hirportal arrol szamolt be, hogy a II. rendi felperes egy, a ... i
Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 ... utcai ingatlant csere révén szerzett meg, majd ezt egy cégbe
apportalta, amit azonnal értékesitett is 2010-ben egy olyan luxemburgi tarsasagnak, amely
képviseletében ... jart el. 2012-ben 70 millié forinttal dragdbban adtik el a ... utcai ingatlant, mint
amilyen értékben az apport listan szerepelt. Ezzel az tiggyel kapcsolatban az alperes tugy
nyilatkozott, hogy: ,.elcseréltek ingatlant, csak azért, hogy egyébként el lehessen adni haveroknak,
¢s mint latszik fél aron."

A muisor folyaman a testiileti dontéshozatali eljarassal kapcsolatosan nyilatkozott az alperes
sérelmezve, hogy a képviselok tudomdsa szerint sokszor nem voltak megfeleld informécidok
birtokdban a szavazaskor. A miisorvezetd ezen informacidkkal kapcsolatos értetlenkedésére az
alperes a folyamatot ugy illusztralta: ,,[a]Jz hagyjan, de ezek utdn nem mutatnd meg nekem a
szerzOdést, az értékbecslést, semmit, hanem azt mondand, hogy itt irja ald." A tovabbiakban az
alperes altal kezdeményezett Mozgalom mukodésérol, céljairdl beszélgettek. (9)

2015. februar 23-an ugyancsak az ... ,,..." cimii misora vendége volt az alperes, aminek az volt az
apropoja, hogy ellene ismét egy feljelentésrdl lattak hirek napvildgot. Az alperes megerdsitette,
hogy csak egy eljarasrdl tud, egy ragalmazasi perrdl, amit az eljaré szervek visszautasitottak. Egy
polgari perrdl van tudomasa ¢és jelenleg is csak annyi tudhato, hogy ismét feljelentést fognak tenni
ellene. Kifejtette, hogy ezekkel csak hitelteleniteni akarjak. Ezt kdvetden az alperes az altala tett
feljelentéssel kapcsolatos hatosagi dontésrél beszélt. A feljelentésben ugyanis konkrétumokat,
dokumentumokat hozott a hatdésag tudomésara, mégsem talaltdk azt alkalmasnak arra, hogy
nyomozast inditsanak. Példakat sorolt fel annak eldontésére, hogy a visszautasitas indokai
helytalloak-e. A miisorvezetd azon kérdésére, hogy melyik ingatlanr6l van szo, és kinek adtak oda,
amivel kapcsolatosan van dokumentuma, az alperes azt valaszolta: ,.... iizleti érdekeltségi korébe
tartozo ...nak a cégének, ez volt a ... Kft., a ... 26-r6] beszéliink. Konkrét hatarozat van rola,
kozérdekkel valo hivatkozés."

Miutén tisztaztak, arrol van sz6, hogy a hatosag szerint volt palyaztatas, noha az alperes szerint a
csatolt dokumentaciobol ezzel ellentétes kovetkeztetés vonhatd le, a kovetkezoket mondta az
alperes: [h]at erre mondom innent6l mindenkinek teljesen vildgos, hogy itt egy koncepcid6 mentén
haladva mentegetik a biindzdket és nincsen alapja egyszertien annak, amit leirtak."

A Dbeszélgetés végén felvazolta mit szandékozik az elutasitott feljelentést kdvetden ezekben az
igyekben tenni, tobbek kozott azt, hogy: "most jott el az ideje tényleg annak, hogy tarsadalmi
nyomast fejezziink ki, tehat marcius 8-ra egy oOriastiintetést szervezek, itt mar nem csak a ...
korrupciorol lesz sz, hanem reményeim szerint nagyon sokan fognak csatlakozni més partoktdl is,
fliggetlen civilektdl is, Pakstol, foldiigyeken keresztiil, trafikokon at." (10)

Jelen per folyamatban Iéte alatt, 2016. november 3-an az alperes ismét a Facebook oldalan kritizalta
az L. rendu felperest. Felrotta neki, hogy az utobbi hénapokban tobbszor is hazudott. Tobbek kozott
»[h]azudott arrol, hogy volt-e szavazni a menekiiltekrél. Nem volt." (11)

Az alperes sajtonyilatkozatai, az altala tett feljelentés, €s az abban foglaltak nyoman szdmos
sajtoorganum foglalkozott a témaval. A ... 26. szam alatti ingatlan vonatkozdsdban részletes
cégadatok lattak napvilagot, melyekbdl az volt megallapithatd, hogy az ezen ingatlant megszerzo ...
Kft 2011. augusztus 24-én alakult, ezt szeptember 8-an tett¢k kozz¢. 2011. november 23-ig ... volt a
tulajdonosa, egyben képviseldje. Tulajdonrészét ekkor a ... érdekeltségébe tartozo ... Holding Zrt.



szerezte meg. A céget ...ne fia képviselte.

A ... Kft. 2011. augusztus végén jelezte a II. rendi alperes felé, hogy kibérelné a ... 26. szam alatti
ingatlant kozosségi szolgaltatds nyujtasa céljabol. 2011. szeptember 6-an a II. rendi alperes
képviseld-testiilete vendéglatas céljara bérbe adta az ingatlant, és oktober 13-an kototték meg a
szerzddést. A ... Kft. nevében a szerzOdést ... irta ald. November 10-én sziiletett hatarozat az
elidegenitésre, (november 17-én az 1. rendu felperes eladasra jeldlte ki az ingatlant,) melyre a ... Kft.
2011. november 21-én vételi ajanlatot tett. Azt a II. rendl felperes elfogadta €s még azon a napon
megkototték az adasvételi szerzddést, melyben a vételarat 52 millié forintban hataroztdk meg. Az L.
rendii felperes december 2-an irta ala a szerzddést, a Kft.-t ekkor mar, az azt megvasarlo ... Zrt.
nevében, ...ne fia képviselte. Az ingatlanban vendéglatohely lizemeltetésére nem kertilt sor, azt a
Zrt. 2012 juliusaban, miutan a II. rendi felperes elévasarlasi jogarol lemondott, 102 millio forintért
adta el.

«. t 2012. julius 14-én letartoztattak. 2013. junius 27-én ..., ... polgarmester, a ... piac bezarasaval
kapcsolatos tligyben tigy nyilatkozott a ... cima lapnak, hogy tudja kicsoda ..., 6 ... ¢élettarsa. A
személye azért mertilt fel ebben az tigyben, mert a ... piacot a ... Kft. izemeltette. ... 2014. december
16-an kozleményben cafolta, hogy ... élettarsa lenne.

Az alperes feljelentése eredményeként iligyészségi hatarozat alapjan, nyomozas indult, azt azonban
megsziintették.

Az 1. rendi felperes keresetében (1)-(7) pontok alatt terjesztett elé kérelmeket, melyek
vonatkozasdban annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a megjeldlt Facebook bejegyzéseiben,
a ... cimll misorban, és az ... ... jaban tett nyilatkozataival elsddlegesen a johirnevét, masodlagosan a
becsiiletét megsértette.

Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, és a jogsértés abbahagyasara, valamint a Facebook
oldalan elégtételadd kozlemény kozzétételére kotelezését. A kozzétenni kért koézleményt a
kovetkezOk szerint fogalmazta meg: alperes neve valotlanul allitotta, hogy Lrendii felperes neve,
illetéleg az ..i Onkormanyzat az O polgarmestersége idején, ...sal, ¢élettarsaval vagy az
érdekeltségébe tartozo tarsasdggal iizletelt. Ezzel szemben a valdsag az, hogy sem Lrendi felperes
neve, sem az altala vezetett Onkormanyzat nem iizletelt ...sal vagy hozza barmilyen médon kothetd
személyekkel, tarsassagokkal.

Kérte tovabba az alperes kotelezését a sérelmezett Facebook bejegyzések végleges torlésére is.

Ezen tilmenden kérte az alperes kotelezését 1.000.000 forint sérelemdij és ennek 2014. december
15-t6l jaro kamatainak megfizetésére.

Eldadasa szerint, az alperes azt allitotta rola, hogy bliindzokkel szovetkezik, maffidzo, és ezek az
allitdsok a johirnevét sértik. Kozszerepldi statuszat elismerte, de a valotlan és sértd allitdsokat
kozszereploként sem koteles elviselni. Allaspontja szerint, az alperes megnyilatkozasai nem
értékelhetdk a kozéleti vita soran kifejtett véleményeknek. Az eljaras alatt, 2016. november 3-an tett
bejegyzésében az alperes olyan iigyben vadolta hazugsaggal, ami egyértelmiien céafolhatd volt,
hiszen a valasztasi bizottsag igazolta, hogy a népszavazason megjelent. Ezen bejegyzésben irtakkal
kapcsolatban annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a becstiletét. (11) Ugyancsak
kérte megallapitani, hogy az alperes az ... ,...." cimii 2015. januér 14-i mlisoraban megsértette az I.
rendll felperes johirnevét és becsiiletét annak allitasaval, hogy ,,...a kdztes 6sszeget pedig 0k raktak
zsebre." (8) Ennek soran ugyanis az alperes kifejezetten blincselekmény elkovetését allitja az 1.
rendi felperes tekintetében is.

Hivatkozott arra, hogy a lezarult nyomozas nem allapitotta meg, hogy vezetése alatt az ...
Onkormanyzat jogsértd gyakorlatot kdvetett az ingatlanértékesitések soran, a keriiletnek kart nem



okozott.

Nem felel meg a valosagnak, hogy ...t ismeri, és iizletelt vele. A ... Kft. nem volt ... érdekeltsége,
amikor a bérleti jogot, majd az ingatlan tulajdonjogat megszerezte, ezért a személyén keresztiil sem
kothetd ...hoz. ... tanuvallomasat kérte kirekeszteni a bizonyitékok koziil, mert elfogult és valdtlan
tartalmu volt. ... azonban vallomasaban az allaspontjat alatamasztotta. Allaspontja szerint az alperes
altal csatolt sajtocikkek bizonyitékul nem szolgalhatnak, mert azok zommel az alperesi allitdsokat
kovetden, arra alapozva jelentek meg.

Részletesen kifejtette, hogy mely alperesi kozlés mely részében mely személyhez fiiz6dd jogat
sértette. Az eljaras soran beszerzett és becsatolt bizonyitékok tekintetében hivatkozott arra, hogy ...
és ... kapcsolatara vonatkozodan egy sajtoperben a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
abban az eljarasban felmeriilt bizonyitékok alapjan az I. rend felperes nem hozhatd 6sszefiiggésbe
.. sal. Vitatta, hogy az alperes eleget tett bizonyitasi kotelezettségének a csatolt ujsagcikkekben
irtakkal. Sz alperes kijelentései zommel gazdasagi biincselekmények elkdvetését allitjak a terhére,
amely az alland6 birdi gyakorlat szerint megalapozza a johirnév megsértését. Csatolta a ... 26. szam
alatti ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzodést és a ... Kft., illetve egyéb cégek cégiratait annak
igazolasara, hogy ... cége, a ... Zrt. nem volt vevdje az ingatlannak. Az alperes altal csatolt iratok
tekintetében vitatta, hogy azok alatdmasztandk az alperesi allitast a korményhoz kozeli emberekkel
kapcsolatban, vitatta ... ilyen mindségét. ... tantvallomdsat elfogultnak, az 1. rendl felperes
lejaratasat célzonak értékelte.

A népszavazason valo I. rendi felperesi részvétellel kapcsolatosan csatolta a valasztdsi iroda
igazoldsat, ami szerint a felperes azon részt vett. Hivatkozott arra, hogy e korben az alperes
mindenképpen valotlan tényallitast tett, ami azért sérti a felperes johirnevét és becsiiletét, mert
kétséget kizar6 modon megéllapithatd, hogy valakit hazugnak nevezni igaztalanul sérté allitas.
Raadasul az I. rendii felperes esetében, ennek azért van kiilonds jelentdsége, mert I.rendt felperes
neve volt ezen népszavazas megszervezésért és lebonyolitasaért felelds politikus.

A 1L rendl felperes 2015. oktdber 21-én érkezett keresetében az ... ,,..." cimli miisor 2015. januar
14-én, februar 16-an és februar 23-an adasba kerilt kiillonb6zo kijelentések [(8)-(10)] miatt kérte,
hogy a bir6sag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette johirnevét becstiletét. Eldadta, hogy az
alperes sérelmes nyilatkozatai alkalmasak arra, hogy a lakossag korében negativ megitélést
keltsenek a felperesi onkormanyzattal szemben. A II. rendli felperes is hivatkozott arra, hogy a
koziigyek szabad vitatdsat biztositd alapjog gyakorlasa sziikséges ¢€s aranyos mértékben
korlatozhato akkor, ha az alperesi kijelentések sértik a felperes tarsadalmi megbecsiiltségét.

Kérte alperes eltiltasat a jogsértéstdl a jovoben és megfeleld elégtételként nyilatkozat kozzétételére
kdtelezni olyan tartalommal, hogy valétlanul allitotta, hogy ... sal, élettarsaval, érdekeltségébe
tartozo tarsasaggal iizletelt volna, hogy az onkorményzat korrupt, blin6z6, illetve biincselekmény-
gyanus ligyekben vett/vesz részt, hogy valotlanul hozta 6sszefiiggésbe az onkormanyzatot maffidval,
blinszervezettel alperes. Fizetett hirdetésként az ... ,..." cimli miisora alatt vagy eldtt kérte a
kozlemény kozzétételére kotelezni az alperest. Sérelemdij megfizetésére is kérte kotelezni az
alperest, 500.000 forint és ezen Osszegnek az utolsd sérelmes tartalmat kozvetitd adast kovetd
napjatol, 2015. februar 24-t6l szamitott késedelmi kamat megfizetése erejéig.

Hivatkozott arra, hogy az alperes megszoélalasaiban blincselekmények, csalas elkovetésével vadolta
a II. rendi alperest, vele kapcsolatosan korrupciordl beszélt, mely allitasok valosagtartalmat nem
igazolta, dokumentumokat nem csatolt. ... vallomésat e korben is sulytalannak tartotta, viszont
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a nyomozoéhatésag az alperes feljelentésére a nyomozast
megsziintette. Ez a feljelentés ugyanis éppen a II. rendl felperes alperes altal sérelmezett gyakorlatat
vizsgalta és nem tartotta azt jogszabalyba litk6zonek.



Az elsofoku birdsag jelen perhez egyesitette, a II. rendi felperes keresetét, a két kérelmet
egységesen biralta el.

Az alperes mindkét felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint valamennyi
sérelmezett kozlésben véleményét fejtette ki a felperesek tevékenységére vonatkozoan, mely
kijelentéseket a felperesek, mint kozszereplok nem sérelmezhetnek. Jogvédelem ugyanis csak akkor
illeti meg a kozhatalmat gyakorldo személyeket, ha az értékitélet személyiiket nem a koziigyek
vitatasa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magan- vagy csaladi ¢életiikkel
kapcsolatban érinti. Az érintett személy emberi statuszanak stlyosan becsmérlo tagaddsa azonban,
nem a nevesitett személyiségi jogok, hanem az emberi méltdsdg korlatozhatatlan aspektusédba
iitkozik. Eldadta, hogy a per targyat képezd kijelentések az alperes onkormanyzati képviseldi
munkdja sordn szerzett adatokon alapulo kritikak, birdlatok, amelyek az I. rend felperes vezette II.
rendl felperesi o0nkormanyzat miikodése jogszeritlenségének gyanujat vetették fel. A november 28-
i Facebook bejegyzés ezen tapasztalatok nyoman indokolt feljelentés magjat foglalta Gssze.
Ramutatott arra, hogy az ingatlan-értékesitési adatok az 4altala csatolt feljelentésben irt
ingatlanértékesitési folyamatot igazoljak. Hangsulyozta, hogy ha a véleményalkotas ténybeli alapja
bizonyitott, szabadon vonhat le kovetkeztetéseket, melyeket a felperesi kozszereplonek, illetve II.
rend felperesnek is tlirnie kell.

Mind a korrupt politikus, mind a haveroknak torténd juttatds, mind az iizletelés korében hivatkozott
arra, hogy azok nem bizonyithatd tényallitdsok, igy ezen kijelentések szabadon kifejthetd
véleményként értékelenddk. Allaspontja szerint az iizletelés nem azonos a szerzédéskotéssel, a
kapcsolatnak nem kell szerzédésben megnyilvanulnia. Egyes személyeknek a szerzddés
résztvevojekénti megjelenése nem feltétele annak, hogy a vele valo iizletelésre vonatkozd
kovetkeztetést vonhasson le.

Allaspontja szerint nem az a relevans, hogy kijelentéseit kovetéen jelentek-e meg azok az irasok,
amelyek aldtdmasztjdk a korabbi nyilatkozatat, hanem az hogy azok igazoljak az Aaltala
megfogalmazottak alapjat képezd tényeket. Utalt arra is, hogy esetenként maga is a sajtoban
megjelent értesiilésekbdl tajékoztatta Facebook bejegyzésein keresztiil a nyilvanossagot. Az L. rendii
felperesnek ...hoz vald kotddésérdl is a sajtobol értesiilt, e korben a ... 2013. juniusi kozlésére, 1.
rendl felperes parttarsa, ... nyilatkozatara utalt, és eldadta, hogy ennek nyoman jelent meg a ...
kozlése, amelyekre alapozva fogalmazta meg a felperesnek ...sal valo lizletelésére vonatkozé
kovetkeztetéseit. Ugyanigy a sajtobdl szerzett tudomadst ... biintetd ligyében tett nyilatkozatardl,
miszerint tizletelt az 1. rendl felperes vezette II. rendi felperesi onkormanyzattal.

... jelen perben tett vallomdsa alapjan allaspontja szerint bizonyitast nyert, hogy a kifogéasolt
bejegyzések kelld ténybeli alappal birnak, és johiszemiien jart el, mikor a sajtoban ... felperesi
onkormanyzattal vald iizletelésérdl tudomast szerezve, ezt nyilvanossagra hozta.

A 2016. november 3-i Facebook bejegyzéssel kapcsolatosan allaspontja az volt, hogy a sérelmezett
kijelentés I. rendl felperes tarsadalmi megitélése szempontjabol nem bir relevancidval, figyelemmel
a személyét ért korabbi, alperes értékelése szerint valosnak mindsiilt kritikakra a szavahihetoségét
illetéen. Igy az, hogy e korben alperes esetleg tévedett a felperes szavahihetéségét illetden, nem
csorbitja a felperes johirét, becsiiletét. A II. rendii felperes altal sérelmezett azon kozlés
tekintetében, miszerint koztes pénzeket tettek zsebre és mellyel kapcsolatosan az I. rendi felperes is
igényt érvényesitett, ugyancsak arra hivatkozott, hogy értékelésr6l van sz, amelyet a perben
meghallgatott tant (... ) eldadasa is megerdsitett.

A 1II. rendii felperes kereseti kérelmére eldadta, hogy becsiiletsértésre a felperesi onkormanyzat nem
alapithat személyiségi jogsértési igényt, mert fogalmilag nem meriilhet fel jogi személy
becsiiletének megsértése. A sérelmes kijelentések koziil a csalds, kijatszas, korrupcio kifejezés
korében arra hivatkozott, hogy a II. rendii felperest nem automatikusan biincselekménnyel hozza



Osszefliggésbe a szohasznalattal, masrészt blincselekményt a felperesi onkorméanyzat nem is tud
elkdvetni. A jogtalan vagy hamis értékesitések, szakvélemények korében szintén olyan
kijelentéseket sérelmez az onkorményzat, amelyek értéktartalmu birdlatok, ezek hasznalatat tlirni
koteles. A jelenlegi polgarmester alpolgarmesterként szerzett ingatlanaval kapcsolatos
igényérvényesitéssel kapcsolatban arra utalt, hogy a felperesi dnkormanyzat nem rendelkezik
legitimacidval, igy az ingatlanszerzés koriilményeire vonatkozo kijelentéseket nem sérelmezheti.

Az els6foku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az 1. rend felperest, hogy fizessen
meg a Magyar Allam kiilén felhivasara 60.000 forint kereseti illetéket. Kotelezte tovabba az I. rendii
alperest, hogy 150.000 forint+afa a II. rendl felperest,hogy 30.000 forint+afa perkdltséget 15 napon
beliil fizessenek meg az alperesnek. A fennmarado 36.000 forint kereseti illeték viselésérol ugy
hatarozott, hogy azt a Magyar Allam viselje.

A perben alkalmazando jogszabalyok koziil ismertette a Polgéri torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. §, 2:45. §-at a johirnév és becslilet megsértése, a 2:44. § a kozszereplok
biralhatosdganak hatdrai tekintetében, tovabbd a személyiségi jogi perekben is irdnyadd a
Legfelsobb Birosag PK 12. és 14. szamu allasfoglalasat. Az Alkotmanybirdsagi hatarozatok koziil a
36/1994 (VI. 24.), a 7/2014. (IIl. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) szdmu AB hatarozatok relevans
megallapitasait, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) gyakorlatabol a Lingens vs. Ausztria
iigyben tett egyes megallapitasokat.

A bizonyitdsa korében a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 164. § (1)
bekezdését és a Legfelsobb Birdsag PK 14. szamu allasfoglalasat.

Megallapitasa szerint szinte valamennyi sérelmezett kozlést az alperes politikusként tette. Azokban
a II. rendl felperes ingatlangazdalkodasat kritizalta, ennek soran vetette fel 1. rendii felperes
feleldsségét, és ezek miatt feljelentést is tett.

Mindezek alapjan azt vizsgalta, hogy a felperesek altal sérelmezett alperesi kijelentések a felperesek
tevékenységét ¢érintik-e, a megfogalmazott kritika Oncéli, személyeskedd-e, avagy ténybeli
alapokon nyugvo kovetkeztetés. Rogzitette, hogy jogi mindsités, értékitélet nem vezethet
marasztalashoz.

A sérelmezett kozlések koziil ténytartalmu kijelentésnek tekintette azokat, amelyek a felpereseknek
a .. sal, illetve az érdekeltségi korével, mint maffiozokkal vald iizletelésre lizleti kapcsolatra
vonatkoztak. Azokat a kozléseket is bizonyitanddnak értékelte, melyek az I. rendi felperes esetében
koztes pénzek zsebre tételére vonatkoztak. Osszességében az alperesi bizonyitast eredményesnek
itélte.

A 2014. november 28-i Facebook bejegyzés (1) esetében, melyben az alperes a Legfébb Ugyész
részére irt levelét tette kozz¢, az elséfoku birdsag talnyomorészt nem latta sziikségesnek bizonyitani
a kijelentéseket, mert azokat az alperes politikai nyilatkozatként tette, €s jogi mindsitését adta a II.
rendll felperes ingatlanértékesité gyakorlatanak. Megitélése szerint ezek a mindsitések, értékelések,
mivel egy feljelentésben szerepelnek, az irdnyadd birdi gyakorlatra is figyelemmel nem képezhetik
sem sajtoper, sem személyiségi jogi per targyat. Az . rendi felperest sérté kijelentésként nem
értelmezhetok, még ha attételesen tartalmaznak is olyan kijelentéseket, miszerint sajat
meggazdagodasa érdekében, sajat hasznara jatszotta at az onkormanyzati ingatlanokat a kertiilet
vezetése. Ugy értékelte az elséfoku birdsag, hogy ezek a kozlések konkrétan az I. rendi felperes
személyére vonatkozo allitdsokat nem is tartalmaznak.

Utalt arra, hogy a tevékenység biralata korében tilzd, nem kelléen pontos mindsitéseket is tlirnie
kell az I. rendl felperesnek. A kozlések ténybeli alapja korében hangsulyosnak tartotta, hogy a



nyomozast Ujra elrendeld Fovarosi Foiigyészségi hatarozat is rogzitette, hogy a bérleti szerzddések
megkotésének kizardlagos célja vételdar kedvezmény megszerzése lehetett, az 1/2009.
onkormanyzati rendelet kedvezményre jogositod szabalyainak alkalmazhatdsaga érdekében.

A 2014. december 2-i Facebook bejegyzésben (2) az alperes a II. rendi felperes egyik Bizottsaga
ilésének témajarol tajékoztatta a kozvéleményt. Ennek soran ..nak a biintetd tligyben tett
vallomasara reagalva tett fel kérdést az alperes. Az els6foku birosag rogzitette, hogy kérdésfeltevés
is megfogalmazhat allitast, jelen esetben azonban azt tartotta szem el6tt, hogy a nyilvanossagban
tényfeltard ujsagirok tevékenysége eredményeként is teret kapott nyilatkozatokra reagalt az alperes,
vagyis arra, hogy ... arrdl beszélt, ismeri Lrendii felperes nevet, illetve ezen feliil érdekeltségébe
tartozo cégek tlizletkotésére vonatkozoan is nyilatkozott. Mivel az alperes e korben az 1. rendi
felperest mar kordbban is megszolitotta, igy az elséfoku birdsag politikusi szerepvallalas korében
megvalaszoltathatd kérdés-feltevésként értékelte a sérelmezett kozlést. Allaspontja szerint a
nyilvanos kozbeszéd lehetetleniilne el, ha a hasonl6 politikusi megnyilvanuldsokat személyiségi jogi
keretek kozott értékelné.

Az els6foku birdsag 2014. december 3-1 Facebook bejegyzésbdl (3) azt, hogy az I. rendi felperes
elszolta magat a 2000 feletti ingatlanértékesitésekkel kapcsolatban, sértd jelleg hidnydban talélta
megalapozatlannak és allaspontja szerint az ezres nagysagrendil értékesitésben, vald esetleges
tévedés nem ¢érinti 1. rendl felperes tarsadalmi megitélését. Azt, hogy maffiozoknak, USA-bol
kitiltott, korrupt, kormanykozeli emberek cégeinek, mas haveroknak tortént volna értékesités, ugy
itélte meg, hogy az I. rendi felperesi legitimacio e korben hidnyzik, mert a kozremiikddésére az irds
nem utal. Az alperes eldadta, hogy konkrétan mely személyekre gondol, ezen személyek
érintettsége pedig a csatolt iratokbol, cikkekbdl megallapithatd. Az hogy I. rendi felperes
haverjainak tekinthet0k-e mindazok a személyek, akik az Onkorményzattal szerzdédve 30%-os
kedvezménnyel jutottak ingatlanhoz, amelyet ar alatti szerzésnek mindsitett, az alperes szabadon
megfogalmazhat6 véleménye, ezért részletes bizonyitasra nem szorul.

A december 4. ¢s 7. Facebook bejegyzésben, valamint az ... ,,..." cimii adasédban (4-6) sérelmezett az
I. rendli felperesnek ...sal, illetve maftiozokkal vald iizletelésre vonatkozo kozléseket az els6fok
birosag a tartalmi egyezdségre tekintettel egyben értékelte. E kdrben konkrétumot a december 7-i
bejegyzes tartalmazott a ... 26. szam alatti ingatlan értékesitése kapcsan. Az els6foku birdsag erre
vonatkozdéan a két kihallgatott tant vallomésat és az adasvétellel, illetve az érintett cégekre
vonatkozoan csatolt iratokat értékelte. Megallapitdsa szerint a bérbeadas, illetve a kedvezményes
aron torténd vétel és az ezt kovetd, a szerzéshez viszonyitottan nagy értékii vételar kiilonbozettel
torténd tovabbértékesités tényét a hatosagtol beszerzett szerzédések, cégiratok adatai igazoljak. Az
alperesben ez az ligylet is - mas, hasonlo jellegii ingatlan-szerzésekrol tudomast szerezve - azt a
képet alakitotta ki, illetve erdsitette, hogy a képvisel6i munkdajaval érintett II. rendi felperesi
onkormanyzatnal az I. rendi felperes polgarmestersége idején rendszerszeriien torténtek olyan
értéekesitések, melyek sordn kedvezményes aron bérloként vagy a bérlok altal kijelolt jogosultként
jutott(ak) kedvezményes aron iizletemberek egyes csoportja(i) ingatlanokhoz. Ezt alatimasztotta a
nyomozas soran vizsgalt szerzddések esetében az, hogy voltak ugyanolyan ingatlanok melyekre a
bérld6 nem érvényesithetett kedvezményt, ez azonban a kedvezményes aron értékesitett
ingatlanokhoz képest kevesebb szdmu volt. A ...-1 ingatlan esetében a felperesek és ... kozotti
kapcsolat megteremtése ... nyilatkozatan alapult, ami 2013. junius 23-an latott napvilagot. ... .-t ...
¢lettarsanak allitotta. Az nem volt vitds, hogy ... cégének tekinthetd a ... Zrt., mely cég 2011.
november 23-an megvasarolta annak a Kft.-nek az iizletrészét, amely 2011. oktober 13-an bérleti,
majd november 21-én adasvételi szerzddést kotott erre az ingatlanra. ... vallomdsa szerint ebben az
ingatlanban kavézot akart lizemeltetni, de az ligyletkotésrdl azonban részleteket nem tudott, mert az



igyeket a munkatarsai intézték. Az sem volt vitas, hogy a ... Zrt. az ingatlant 2012 nyaran jelentOs
haszonnal ugy értékesitette, hogy azt vendéglatoegységként nem lizemeltette. Az els6fokl birdsag
megallapitdsa szerint ezen az iizleten nyomon kovethetd az az lizleti modell, amirdl ... jelen perbeli
valloméasaban emlitést tett. Megitélése szerint .. .. kornyezetében kovethette szemmel az
iizletkotést. E korben Osszhangban volt a tanu nyilatkozata azzal, hogy 2012. jalius 14-i eldzetes
letartoztatasba helyezéséig kovethette az ingatlan sorsat. Miutan julius 25-én mondott le a képviseld
testiilet az eldvasarlasi jogardl, és .. ezt kovetden éErtékesitette az ingatlant, az eldzetes
letartoztatasba keriild ... ezt mar nem adhatta eld sajat észleléssel rogzitett tényként. Errdl az
igyletrol, - mivel az ligylet részletei a sajtoban 2012-ben még nem jelentek meg - csak ugy
tudhatott, ha ... nem csak maganjellegli beszélgetésein volt jelen, és nem csak 2010 Oszéig
talalkoztak. Az, hogy a taniként meghallgatott ... lizleteire ilyen részletességgel, a dontéshozatali
folyamatot is feltarva ralatott ..., a birdsdgban azt erdsitette, hogy ... tagad6 nyilatkozataval szemben

. tanu nyilatkozata elfogadhato ... iizletkotési szandékait illetéen. E korben ... nyilatkozatai
rendkiviil hidnyosak voltak.

Mindezek miatt az elséfokt birésag azt az alperesi Facebook bejegyzéseket sérelmezd kereseti
kérelemmel szemben, az alperesi allitas aldtdmasztasara elfogadhatonak rogzitette, hogy ...
érdekeltségi korébe keriilé ingatlanok vonatkozasdban alappal hasznalhatta azt a kitételt az alperes,
hogy ...k kerestek 50 milli¢ forintot ezen az iizleten, mert ... és iizleti partnere, ... érdekeltségi
korébe keriilt tobbek kozt ez az ingatlan is, majd keriilt tovabbértékesitésre 50 millids haszonnal.
Ugy értékelte, hogy a fel nem tart részletekrdl az I. rendii felperes nyilatkozhatott volna érdemben,
ezzel a lehetdséggel nem ¢élt, ezért a rendelkezésre allo adatok alapjan az alperes kozléseinek alapjat
képezd tényeket bizonyitottnak tekintette. A nyilatkozata megtételekor ugyanis ... nem cafolt
nyilatkozata, ... biintetOperben tett vallomdsa, tovabbd az ingatlan megszerzésével,
tovabbértékesitésével kapcsolatos adatok alltak a rendelkezésére. Ezeket megerdsitette a perben
kihallgatott két tanii vallomasanak azon része, mely arra vonatkozott, hogy kapcsolatuk nem csak
személyes, barati, esetleg csaladi volt, hanem annak volt lizleti jellege is.

E korben a felperesek altal eredménnyel kezdeményezett sajtopereket, illetve Onkéntes
helyreigazitasokat az elsdfoku birosdg nem tekintette perdontdnek figyelemmel arra, hogy azokban
az eljarasokban a védendd jogi targy mas volt. A sajtoperekben a tényallitds valosagat tekintette
mércének. Személyiségi jogi perekben azonban értékelenddnek tartotta a koziigyek esetében nem
korlatozhatdo a szabad véleménynyilvanitas, és a kozvélemény tdjékoztatdsanak sziikségességét.
Kitért arra a koriilményre, hogy a perben rendelkezésre allt ... vallomasa is, mely a sajto-
helyreigazitasi perekben nem. A tanu vallomasat az els6foku birosag megitélése szerint az abban
fellelhetd ellentmondasok nem tették hiteltelenné, ezért melldzte az e korben inditvanyozott alperesi
bizonyitas lefolytatasat, az altala inditvanyozott tanuk kihallgatasat.

A 2014. december 7-1 Facebook bejegyzésbol sérelmezte még I. rendl felperes, hogy elmenekiilt
volna a keriiletbdl, illetve klanként miikodtetne egy bilinszovetkezetet, tovabba azt, miszerint
blincselekmény tortént a felperesi onkorményzatnal az I. rendii felperes vezetése alatt. Ezek a
kijelentések az elséfoku birosdg megitélése szerint olyan értékelések, mindsitések, amelyek
vonatkozasdban az alperesnek nem sziikséges bizonyitania, figyelemmel arra is, hogy ezek a
kitételek az altala tett feljelentésben foglaltak kdznapi interpretacioi.

A 2014. december 7-én az ... ... jaban (7) elhangzottakkal kapcsolatosan az elséfokl birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ebben az adasban szintén az 1. rendl felperes vezette II. rendi
felperesi Onkormanyzat gazdalkodasat biralta az alperes. Arra helyezte a hangsulyt, hogy valéban
téves az a nyilatkozat, hogy nem volt olyan ingatlan, ami harmad &rnal jobban kelt volna el,



Osszességeében azonban egy kozéleti vita soran hangzott el a téves kijelentés, ezért a 7/2014. (II1. 7.)
AB hatarozatban kifejtettek szerint, a politikus I. rendi felperes jogi uton elégtételt nem kereshet.
Hangsulyozta, hogy az adasban az I. rendii felperes allaspontja is megjelenitésre keriilt.

Szintén jogi mindsitésnek tekintette az {izletszerlien, anyagi haszonszerzésért, hatalommal
visszaélve, blinszovetkezetben torténd elkovetésére, a visszaélésekre vonatkozd kozléseket, illetve
azt, hogy ... ¢élettarsa érdekeltségében 1évo cégnek értékesitették a ...1 iizlethelyiséget. Azt, hogy ...
¢lettarsanak nevezte ...-t az alperes, a fent részletezettek miatt nem tekintette jogsértének az
elsdfoku birdsag. Figyelemmel volt e korben ... vallomasara is, aki megerdsitette a maganéleti
kapcsolat meglétét, mely egy baratindl szorosabb kapcsolatra utalt. Az egyéb kijelentések
vonatkozdsdba arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy a tulzd kijelentések olyan kozegben
fogalmazodtak meg, amely a politikai véleménynyilvanitas artikulalasanak XXI. szazadi kozege. A
Facebook bejegyzésekben, illetve kiilonféle sajtdoorgdnumokban, riporteri kérdésre megnyilvanulva
nyilatkozott az alperes. Ennek sordn igyekezett tajékoztatni az altala feltartakrol a nyilvanossagot,
igy ezen kijelentések valosaganak bizonyitdsa korében az elséfokt birdsdg nem a szigora
bizonyitasi tesztet alkalmazta.

A kereset kiterjesztéssel érintett, és az alperesnek mar a per folyamatban 1éte alatt, 2016. november
3-an tett Facebook bejegyzésével (11) kapcsolatosan, mely az I. rendii felperes hazugsagaira
vonatkozott, az elsdfokll bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ennek azért nincs jogsértd
jellege, mert az 1. rendl felperes tarsadalmi megitélése szempontjabdl 1ényegtelen kitétel. Az 1.
rendii felperes szavahihetdsége, politikusi kritizdlasa korében alperes szabad véleménynyilvanitas
jogéval élve, és lényegében e korben a rendelkezésére allo informéciok alapjan fogalmazta meg
kritikajat, még ha az ennek alapjaul szolgald koriilményben tévedett is. Megitélése szerint a
politikusok szavahihetdsége korében a politikusi kritikat, ha igaztalan is, a felperesi politikusnak is
tlirnie kell. Ilyen jellegii vitak szintere nem a polgari per kell legyen az AB ¢s az EJEB hatarozatai
alapjan.

A II. rendii felperes altal eldterjesztett keresettel kapcsolatosan, az els6foku birésag a 2015. januar
14-1 (8) adasban kifogasoltak vonatkozasdban ugy foglalt allast, hogy a jelenlegi polgarmester
ingatlan bérlésével, majd vasarlasaval kapcsolatos kritikdjat fogalmazta meg az alperes, amikor
azokat jogtalannak mindsitette. Nem fogadta el azt az alperesi védekezést, hogy ez a kijelentés nem
a II. rendd felperesre vonatkozik, mert azt az alperes ténylegesen az dnkormdnyzat mikodésének
kritikajaként fogalmazta meg, igy abban a II. rendii felperes mindenképpen érintett. Utalt arra, hogy
a sérelmezett kozlések az alperes altal tett feljelentés tartalméval egyezdéek voltak. Azt, hogy az
ingatlanértékesitések a ...hoz kothetd személyek hasznara voltak, és a keriiletnek 4 milliardos kart
okoztak, valds tényekbdl levont kovetkeztetésként itélte meg a kordbban kifejtett személyi
Osszefliggések, €s a nyilatkozat megtételekor rendelkezésre allo informacidk alapjan. Figyelemmel
volt e korben a nyilatkozat id6pontjaban a sajtobol ismert informaciokra is. Azt, hogy az alperes
csalast emlegetett, 10 milliardos, illetve 4 milliardos nagysagrendi kart emlitve, és a rendszervaltas
Ota kiderilt, legnagyobb korrupcidos {igynek mindsitette a felperesi Onkormanyzat
ingatlanértékesitési gyakorlatat, szintén tényekbdl levont kovetkeztetésként itélte meg. A perek
egyesitésének indokaként jeldlte meg, hogy az alperes inditvanyozta ... vallomdsat ezen kereset
tekintetében is értékelni. Figyelemmel volt e korben arra is, hogy ezen pertechnikai Iépéssel
figyelembe vehette a felpereseknek a tanu vallomasaval szemben eldadott érveit is, azok
megismétlése nélkiil.

Utalt arra, hogy az 1. rendi felperes is kiterjesztette keresetét ezen adas azon kitételére, miszerint ,,a
koztes 0sszegeket zsebre raktak," bar kifogasolta, hogy a tabldzatos formatumu kereset pontositas
ezt nem konkretizalta. Ezen kijelentést ugy itélte meg, hogy ugyanezen tandcs ugyanezen miisor
kapcsan a felperes altal sérelmezett kijelentések vonatkozasaban jogsértést allapitott meg, erre



azonban bizonyitatlansag miatt keriilt sor, mert sem az akkori eljarasban tanuként kihallgatott jelen
per alperese, sem ... vallomasa nem volt alkalmas a sérelmezett kozlés alatdmasztasara. Jelen perben
azonban meghallgatasra kertlt ..., aki megvilagitotta a ... 26. szam alatti ingatlan megszerzésének
példajaval azt az tizletkotési modot, amellyel az onkormanyzat vevoket talalt. Redlis nyilatkozatként
fogadta el ... nyilatkozatat abbol a szempontbo6l, hogy az dnkormanyzati gyakorlat az volt, miszerint
azon ingatlanok esetében, melyekre a bérl6 a bérleti dijat nem tudta fizetni olyan tdkeerds
befektetoket kerestek, akik utobb a kedvezményes vételdrat is kifizetik €s, ezek a befektetok pedig
az ismerdsi korbdl keriiltek ki. Megerdsitettnek itélte azt az informdciot is, hogy ... is ilyen befektetd
volt, mert ezt a tényt még a sajat vallomasa, ha bizonytalanul is, de aldtdmasztotta.

Azt, hogy ezen modell kapcsan a koztes pénzt onkormanyzati emberek zsebre tették valos tartalmi
kijelentésként értékelte ... vallomas alapjan. Utalt azonban arra, hogy ezen kozlés esetében a II.
rend felperesnek, mint jogi személynek kereshetdségi joga nincs.

A 2015. februar 16-i adasban (9) elhangzottakkal kapcsolatosan arra az allaspontra helyezkedett az
elséfoku birdsag, hogy az ebben sérelmezett azon kijelentést, hogy elcseréltek egy ingatlant azért,
hogy azt haveroknak adjak, olyannak itélte meg amivel kapcsolatosan az dnkormanyzat, mint jogi
személy igényt nem érvényesithet. Haverjai ugyanis nincsenek, igy személyében ra vonatkozo
kijelentésként ezt a haveroknak tortént értékesitést nem sérelmezheti. Azt, hogy félaron kertilt
értékesitésre az ingatlan, a kedvezményes vételar kialakitasi gyakorlat adatai alatamasztjak,
konkrétan ezen iigylet vonatkozédsaban is tobb tizmillids hasznot ért el az ingatlan megszerzdje. Az
alperes altal tett kozbevetésre, példara, miszerint a dontési folyamat idénként olyan volt mintha elé
tennék a papirt, hogy csak irja ald mindenféle elézetes informdcié nélkiil, gy mindsitette az
elséfoku birdsag, hogy a felperes tarsadalmi megitélését az alperes feljelentésében foglalt modell
nyilvanossag elé tarasat kovetden az mar Iényegesen nem érintette, hogy az értékbecslést, szerzodést
adott esetben lattak-e a képviseldk, az onkormanyzat lehetové tette-e a részletek megismerését.
Eppen ezért e korben bizonyitast sem rendelt el.

A 2015. februar 23-i adassal (10) kapcsolatosan sérelmezett kozlések tekintetében az volt az
elséfoku birosag allaspontja, hogy ez az adas ... érdekeltségi korébe tartozoként emlitette ...-t, és
cégét, a ... Kft.-t. A korabban mar a ... 26. szam alatti ingatlan szerzésével kapcsolatosan kifejtettek
szerint, a jelen perben beszerzett bizonyiték alapjan ezt a kijelentést nem tartotta valotlannak. A
btindz6k koncepcié mentén vald mentegetése olyan értékitélet, amelynek bizonyitdsara az alperes
nem koteles. Ugyanilyen megitéléstinek tartotta a ... korrupcidé mindsitést is, mint ami nem
sérelmezhetd.

Az els6foku itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték, hogy a masodfoku
birosag az elséfoku itéletet valtoztassa meg, €s az I. és II. rendii felperesek keresetének teljes koriien
adjon helyt.

Elsédlegesen fenntartottak az I. rendii felperes altal az alapeljarasban 35. szamon benytjtott kifogast
az eljaras elhtizodédsa miatt, tovabba az elsd fokon eljart birdval szembeni elfogultsagi kifogast.
Mindkét felperes kérte azok ismételt elbiralasat.

Eszrevételezték, hogy a 2015. januar 14-én az ... ,,..." cimii miisorban elhangzott azon kozlést, hogy
»-..a KOztes 0sszeget pedig Ok tették zsebre" mindkét felperes kifogasolta, és magara a johirnevét és
becsiiletét sértd allitasként sérelmezte, nem csak a II. rendi felperes.

Altalanossagban sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag azt a kovetkezetes birdi gyakorlatot, hogy a
véleményeket és a tényallitasokat egymastdl el kell hatarolni, a kozszereplok magasabb tlirési
kotelezettsége pedig csak a vélemények esetében all fenn figyelmen kiviil hagyta. Ezt ki is
nyilvéanitotta, amikor tigy fogalmazott, hogy a politikusoknak a politikusi kritikdt még ha igaztalan
is tlirnie kell, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szigor bizonyitasi tesztet nem kell jelen



iigyben alkalmazni.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag 6nkényesen alkalmazta a 7/2014. (I11. 7.) AB hatirozatban
foglaltakat. Onellentmondasos az elséfoku itélet, amikor ennek ellenére vizsgalta bizonyos
tényallitasok valosagat, ugyanakkor mégis minden ilyet politikusi értékitéletnek tekintett, és
bebizonyosodott valotlansaga esetén sem allapitott meg jogsértést.
Utalt még a 36/1994. (VI. 24) AB hatérozatban kifejtettekre is.
Ismertette a Lingens vs. Ausztria tigyben sziiletett EJEB dontést abbol levonva azt a kovetkeztetést,
hogy az abban foglaltak szerint is sor keriilhet kozszereplok becsiiletének megsértésére
véleménynyilvanitas esetén is. Minden esetben vizsgalni kell, hogy tényallitasrol vagy
véleménynyilvanitasrol van-e szo, johirnév sérelme esetén pedig jogvédelem illeti a politikusokat is.
Allaspontjuk szerint értékitélettel szemben is helye van a jogsértés megallapitasanak, amennyiben
az akar kozvetleniil, akar kozvetetten tényallitast fejez ki. E korben eseti dontésre utaltak és arra is,
hogy valos tényekbdl levont kovetkeztetés csak akkor valdésul meg, ha az alapul fekvd tények is
ismertetésre keriilnek, ennek hidnydban a valdsdg hamis szinben torténd feltiintetése torténik.
Az els6foku birosagnak a bizonyitas korében folytatott eljarasat a bizonyitasi teherrdl valéd kioktatas
korében is sérelmezte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdésag az alperest, akin nem vitdsan a
bizonyitasi teher volt, tulsagosan széles korben, a Pp. 3. § (3) bekezdését meghaladdo mértékben
tajékoztatta, ami sérti a Pp. 2. § (1) bekezdését. A felperesek ilyen jellegli kioktatasban nem
részesiiltek, viszont az itélet tobb helyiitt hidnyol felperesi bizonyitast.
Sérelmezték azt is, hogy az elséfokt birdsag ugy hivatkozott kztudomasu tényekre, hogy e korben
a Pp. 163. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatast elmulasztotta.
A bizonyitékok mérlegelése korében allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyteleniil fogadott el
sajtokozleményekben leirt koriilményeket tényként. Az abban foglaltak ugyanis a perben
sérelmezett kozléseket kovetden jelentek meg, azok alapjat az alperesi nyilatkozatok képezték,
amelyeket egyébként a felperesek a perben csatolt bizonyitékaikkal cafoltak.
Allaspontjuk szerint a feljelentés, az abban szerepld tények bizonyitisa nélkiil nem mentheti az
alperes felel0sségét akkor, amikor az annak nyoman indult nyomozas megsziintetésre kertilt.
vallomasat sziikségesnek tartottdk altalanossagban is értékelni oly mddon, hogy a tanu elitélti
mindsége miatt szavahihetosége megkérddjelezhetd. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag a
vallomés egyes részeit elfogadta bizonyitékkénz. Allaspontjuk szerint, ha a vallomas egyes pontjai a
tanll szavahihetetlensége miatt megddlnek, gy az semmilyen szempontb6l sem vehetd figyelembe.
Kifogasoltak, hogy az elséfokil birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az alperes
sajtofigyelést végzett a tant részére. Az alperes nyilatkozataval kapcsolatosan a sajto-helyreigazitasi
pereket figyelembe vette, deaz e korben nyilatkoz6 ...t taniként nem tartotta sziikségesnek
kihallgatni.
... tanuvallomasaval kapcsolatosan eléadtak, hogy a tanut az els6foku birdsadg ugyan zart targyaldson
hallgatta ki, vallomasabol azonban jelentds részleteket az itélet szdbeli indokolasa soran
nyilvanossag elé tart.
Kovetkezetesen hangsulyoztak, hogy meggy6zddésiik szerint az elséfoku bird elfogultan jart el a
felperesek hatranyara.
Kifogasoltak, hogy az elséfoku birosag a kialakult birdi gyakorlattol eltéréen az egyes kozlések
értelmezése soran ténylegesen jogszabalyt kivant alkotni.

Részletes indokolasuk szerint - amelyet tdblazatos formaban terjesztettek a masodfokl birosag elé -
a tényallas megallapitdsa hibas, mert annak alapjat bizonyitatlan cikkek - az ....hu cikksorozata -
képezi, kiilonds tekintettel a ... 26. szdm alatti ingatlanra. ... ugyanis nem jart el ezen ingatlan
megvasarlasa soran. A nyomozas megsziintetésével kapcsolatos, azt megvaltoztatd iligyészségi
hatarozat tartalmat az elséfokt birdsag tévesen értelmezte. Hangstlyoztak, hogy az elséfoku birdsag
tévesen ¢€s elfogultan értékelte az I. rendli felperes magatartdsat a hatranyara. A targyalason vald



személyes megjelenés a fél részére nem kotelezd a polgari peres eljarasban, az jelen esetben
sziikségtelen is volt. Ramutattak ismételten arra az eljarasi hibara, hogy a 2015. januar 24-i ...
adasban elhangzottak egy részét mindkét felperes sérelmezte.

Az (1) ponttal (2014. november 28. Facebook) kapcsolatosan hivatkoztak arra, hogy a PK 14. szamu
allasfoglalds a vadirat, nyilvanos targyalds, illetve nem jogerds biintetd birdsagi itélet esetében
mentesiti a sajtot a bizonyitas kotelezettsége aldl oly modon, hogy még ebben az esetben is
tiszteletben kell tartani az artatlansag vélelmét, ami jelen esetben nem valosult meg. Vitattak, hogy
az ebben a bejegyzésben sérelmezett kozlések az 1. rendl felperesre ne vonatkoznanak, mert 6t a
felperes, mint egy korszak jelz6ét név szerint megemlitette. A birdsag kirivoan okszerttleniil
értékelte az ligyészség hatarozatat a nyomozas elrendelésérdl. Az ugyanis csupan arra vonatkozott,
hogy bizonyos iratok még sziikségesek annak eldontéséhez, hogy a nyomozas elrendelésére sziikség
van-e. Ezen iratok beszerzését kovetden mar megsziintethetd volt a nyomozas.

A (2) ponttal (2014. december 2. Facebook) kapcsolatosan hivatkoztak arra, hogy az els6foku
birdsag tévesen itélte meg az I. rendl felperes kereshetdségi jogat, hiszen név szerint szerepel az
eladasokkal kapcsolatosan. Bar tényallitdsokrél van szo, az elséfoku birdsag az alperes altal
omlesztve becsatolt ujsagcikkekben irtakra alapozva utasitotta el a keresetet. ...sal valo talalkozas,
iizletelés ténye a perben bizonyitast nem nyert.

A (3) pontban (2014. december 3. Facebook) sérelmezett kozlés tekintetében utaltak arra, hogy
tényallitast kérdés feltevésével is meg lehet fogalmazni.

A (4) ponttal (2014. december 4. Facebook) és az (5) ponttal (...) kapcsolatosan ugyancsak arra
hivatkoztak, hogy semmiféle bizonyiték nem tamasztotta ald azt a tényt, hogy az 1. rendl felperes
iizletelt volna barkivel is, ilyet még ... sem allitott jelen perben tett vallomasa soran.

A (6) pont (2014. december 7-1 Facebook bejegyzés) soran allaspontjuk szerint nem lehet ...kal
kotott tizletrdl beszélni, hiszen a ... 26. szam alatti ingatlan esetében ... szoba sem jott, ezen
talmenden az alperes kifejezetten kozvetlen ...kal vald iizletelésrol szolt. A birosag altal utalt
szerzddések, cégiratok, amik vételar kiilonbozetet igazolndnak nem keriiltek becsatoldsra, és az
értékbecslések sem igazoltak extraprofitot. A ... cikkével kapcsolatosan indult sajtéperben a Kuria
itélete részletesen kifejtette, hogy az iigylet ...-hoz nem kdothetd. Vitattdk, hogy cégiratokbol mas
megallapithatd lenne, az iizleti modell e korben nem értelmezhetd. Az elséfoku birdsag altal
hivatkozott cikksorozat és ... jelen perben tett vallomdsa ellentmondasos. Tévesen értékelte az
elsé6foku birésag ... vallomésat is. Megkérdojelezték ... vallomasanak igazsagtartalmat, mert
allaspontjuk szerint az nem szolgalt mas célt, mint jobboldali politikusok lejaratasat. Allaspontjuk
szerint téves a birésag azon megallapitasa, hogy ... csak ...--tdl tudhatott az tigyletekrdl, mert
letartoztatasaig errdl a sajtoban még nem jelent meg informacid. A tanu ugyanis a bortonben is
nézhet televiziot, informalddhatott onnan is, tovabba az alperessel sajtofigyelést végeztetett, igy
ezen informacidk az alperestdl is szdrmazhatnak. Sérelmezték, hogy az elséfokil birdsag a
felperesektol vart bizonyitékot az lizleti modellrél. Az dnkormanyzat szerzodéskotései okiratokkal
igazolhatok, e korben sziikségtelen volt az 1. rendii felperes személyes meghallgatasa.

Hivatkoztak arra is, hogy az els6fokt birosag értékelhetd adatok hianyaban vont le kdvetkeztetést ...
és ... kozelebbi személyes kapcsolatara, a kozottiik fennalld tizleti kapcesolatnak pedig semmilyen
alapja nincs.

Allaspontjuk szerint ... kihallgatisa nem volt mellézhets, figyelemmel ... vallomasiban
el0adottakra, a felperessel a ... étterem megnyitdjan tortént személyes talalkozasra vonatkozodan.
Ugyanakkor sérelmezték, hogy e korben a felperes terhére értékelte azt, hogy nem ... kihallgatasat
inditvanyoztak ... vallomasanak cafolatara.

Az 1. rendi felperes mentelmi joga kihasznalasara vonatkozo kozlés az I. rendii felperes johirnevét
sért0 tényallitas és nem vélemény.

A (7) ponttal (2014. december 7. ...) Osszefliggésben arra hivatkoztak, hogy az alperes allitasai
teljességgel megalapozatlanok, fiiggetleniil attol, hogy a feljelentésében foglaltakat ismétli az



alperes azok olyan tények melyek bizonyitasra szorulnak. Visszautalt a biincselekmények
elkdvetésével kapcsolatos érvelésére is.

A (8) pont (2015. ... januar 14.) vonatkozasdban eldadtak, hogy egy jogtalan cselekmény
elkovetésére vonatkozd kozlés nem vélemény, hanem tényallitas, amit az alperes nem bizonyitott,
igy jogsérté akkor is, ha ezt egy feljelentésben teszi. A nyilatkozatban megemlitett személyek
ingatlanszerzésére vonatkozéan semmilyen adat nincs. ... vallomadsa, az lizletkotési mod meglétét,
egyéb bizonyiték hidnyaban nem tamasztja ald, mint ahogy azt sem, hogy az kart okozott volna. A
... 26. szam alatti ingatlan tekintetében az elséfokl birdsag megallapitasai alaptalanok, mert ...
tudomadsara ezen ingatlan vonatkozasdban nem mertlt fel adat. Az értékbecsld cégekkel kapcsolatos
megallapitasok fikciok, ugyanugy mint a II. rendli felperes allitott szerepe ezen iligyletekben. A ...
perben tett vallomasaval kapcsolatos hatarozatban, a nyomozohatdsag azt allapitotta meg, hogy az
az . rendl felperes részére torténd pénzatadas korében az teljes mértékben ésszerltlen, ezért
valotlan. Az els6fokt birdsag érthetetlen moédon nem tulajdonitott ennek semmilyen jelentdséget,
pedig ez is a vallomdas valosagtartalmat gyengiti. Sérelmezték, hogy a birdésag ... t ingatlan
befektetések terén redlis lizletembernek, nyilatkozatat realisnak tekinti.

Részletesen kifejtették allaspontjukat az elséfoka birdsdgnak .. ¢és ... tantivallomasanak
értékelésével kapcsolatban, ismételten hangsulyozva az elsdfoku birdsag elfogultsagat. Kiemelték,
hogy ... tagadta, hogy iizleti kapcsolatban allna ...sal, ezzel szemben pusztan ... vallomésa all.
Vitattak, hogy az alperes allitdsainak ténybeli alapja bizonyitasra kertilt, igy az sem nyert igazolast,
hogy barki is koztes pénzt tett volna zsebre.

A (9) pont (... 2015. februar 16.) esetében vitattak, hogy a II. rendl felperes kereshetdségi joga ne
allna fenn. A kozlést a I1. rendii felperes azért sérelmezte, mert az arra vonatkozott, hogy a II. rendli
alperes célja volt az, hogy félaron eladja az ingatlanokat. Ez a kozlés egyértelmiien a II. rendi
felperesre vonatkozik. Helyteleniil mindsitette 1ényegtelennek az elséfoku birosag azt, hogy az
értékbecslést a képviselok nem lattdk, nem ismerhették meg a részleteket.

A (10) ponttal (... 2015. februér 23-i adas) kapcsolatosan ismét leszogezték, hogy ... nem tartozott ...
érdekeltségi korébe, nem vésarolta meg a ...-1 ingatlant, a korrupt mindsités pedig nem vélemény
hanem tényallitas. Itt is utaltak az els6éfokl birdsag itéletének ellentmondasossagara a tényallitas és
vélemény, illetve a bizonyitas sziikségtelensége korében kifejtettek vonatkozasaban.

A (11) pont (2016. november 3-i Facebook) esetében allaspontjuk szerint kiilondsen kiiitkdzik az
eljaro bird elfogultsaga, mert egy senki altal sem vitatott tényallitas esetében mindsiti azt kritikanak.
Jogszaballyal nem tamaszthatd ala az az allaspont, hogy egy politikus egy masik politikus azon
kozlését, hogy hazudott, nem sérelmezheti. Arra vonatkozdan, hogy az ezen pontban sérelmezett
kozlés tényallitds, az MTA Nyelvtudomanyi Intézet véleményét csatolta szakvéleményként.
Kiemelte, hogy e korben az alperes nem jart el megfeleld koriiltekintéssel az informécid ellendrzése
soran, igy johiszemi tévedésként allitdsa nem értékelhetd.

Az alperes az elséfoki itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag
itélkezése soran nem szakitott a biroi gyakorlattal. Helyesen allapitotta meg, hogy a kézbeszéd soran
a politikai vélemény kiemelt védelmet élvez. Helyesen értékelte az alkotmanybirdsagi hatarozatok
tartalmat és megfelelden vont le azokbol helyes kovetkeztetéseket. Azt maga sem vitatta, hogy
véleményalkotas is lehet becsiiletsérté de csak abban az esetben, ha az az emberi méltosagot érinti,
vagy becsmérld jellegli. Hangsulyozta, hogy a jogi személy II. rendii felperes ilyen igényt nem is
érvényesithet. Utalt e korben az EJEB Uj Péter vs Magyarorszag iigyben hozott dontésében
kifejtettekre.

A vélemény és tényallitas elhataroldsa targyaban a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltakat
emelte ki, hivatkozva arra, hogy a tényallitasok vizsgalata soran az a hangstlyos, hogy a kozl6 fél
informécioi beszerzése soran johiszemiien, megfeleld koriiltekintéssel jart-e el. A perbeli esetben az
alperes eljarasa johiszemii volt, valamennyi sérelmezett kozlése a rendelkezésére allo iratokbol



megismerhetd informaciok alapjan levont kovetkeztetést tartalmazott. E mellett a tudomasara jutott
¢s az Onkormanyzat gazdalkoddsat érintd eseményekrdl nem csak joga, de kotelessége is volt a
kozvéleményt tajékoztatni.

... tantvallomasat értékelhetdnek tartotta abbol a szempontbol, hogy hasonldan irta le az alperes
altal kritizalt értékesitési rendszert, mint az alperes, ezt az ....hu cikksorozata is megerdsitette. Az a
felperesi hivatkozas, hogy ... akér tdle is szerezhette informacidit, azért nem helytallo, mert egy
alkalommal valoban végzett részére sajtotigyelést, erre azonban ... vallomasanak megtételét kovetod
iddszakban keriilt sor.

A (11) ponttal kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a 2016. november 3-1 Facebook bejegyzésében
nem pusztan egy ténykozlés jelent meg alperestdl a felperes népszavazason vald részvételével
kapcsolatosan. Ennek soran az alperes a felperes szavahihetdségével kapcsolatos véleményét fejtette
ki, melynek csupan egy darabja volt a nem vitasan téves allitds a népszavazason valo részvétellel
kapcsolatosan.

Az alperes perben sérelmezett megnyilatkozasai kétségtelentil erds, tulzo kifejezések hasznalatdval
jart, azonban azok nem tértek el jelentés mértékben a hazai kézbeszéd soran, a vezetd politikusok
altalanos stilusatol. Utalt arra is e korben, hogy az I. rendii felperes a kormanyzati kommunikéacioért
felel0s miniszterként is €l hasonld jellegii megszolalasokkal.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a masodfoku birdsag
teljes terjedelmében biralta feliil. Azt allapitotta meg, hogy az elséfoki birdsag egyenként és
Osszefoglaloan is helyes dontést hozott, indokaival nagyobb részben egyetértett.

A felperesek altal sérelmezett eljarasi kérdések koziil a masodfokt birdsag megitélése szerint olyan
nem volt, ami az itélet eljarasi okbol torténd hatdlyon kiviil helyezését indokolta volna a Pp. 252. §
(2), (3) bekezdései alapjan.

A fellebbezésben az I. rendii felperes csak fenntartotta az eljard bird elfogultsaga miatti kizarasara
vonatkozo inditvanyat, melyhez a II. rendi felperes csatlakozott, erre vonatkoz6 10j inditvanyt nem
terjesztettek eld, ezért a Pp. 18. § (1) bekezdés alkalmazasanak nem volt helye. A masodfoku
birdsag ezt a kifogast a per érdemére kihaté modon csak akkor vehette volna figyelembe, ha a Pp.
253. § (4) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezés folytan indokoltnak tartja elrendelni, hogy a
targyalds megismétlése soran az elséfoku birésag mas tanacsa jarjon el. Hatdlyon kiviil helyezési ok
azonban nem merllt fel, a kizarasi kérelmet az elséfoku eljaras soran a Pp. 18. § (1) bekezdése
alapjan szabalyszerien elbiraltak, az eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése soran
részlehajlast az eljaro bird részérdl nem észleltek.

Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas tekintetében az volt megallapithato, hogy e korben az els6foku
birdsdg alakszerli dontést valoban nem hozott, ennek elmaraddsa azonban az eljards jelenlegi
szakaszaban az ligy érdemére kihat6 hatallyal nem orvosolhatdé. Ezen tGilmenden tovabba az
elséfoku birdsag az 1. rendil felperes kifogdsanak lényegében a Pp. 114/B. § (1) bekezdése szerint
helyt adott, hiszen a kérelem kézhezvételét kovetéen harom napon beliil intézkedett a soron
kovetkezd targyalas kitlizésérdl, errdl a feleket értesitette is (36. szamu 1déz6 végzes), mely esetben
alakszer(i hatarozat hozatala egyébként sem sziikséges. Az e korben eldterjesztett felperesi indokok
pedig az eljaras elhuzodasa tekintetében nem voltak értékelhetdek. A bizonyitas sziikségszerlisége,
mélysége ¢és keretei vonatkozasaban pedig az els6foku birosag itéletében szamot adott. Helyesen
dontott arrol, hogy miutan a bizonyitas az alperest terheli, részére sziikséges részletesebb kioktatast
tenni. Ez a kioktatas nem haladta meg a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti kovetelményeket.



Indokolatlanul hivatkoztak a felperesek arra, hogy a 2015. januar 14-én az ... cimli misorban
elhangzott azon kozlést, hogy ,,...hat nyilvan a koztes 0sszeget pedig 0k raktak zsebre", az elséfoku
birésag csak II. rendli felperes kereseteként értékelte. A kereseti kérelmek ismertetése soran erre
kifejezetten kitért és ezt indokoldsaban is figyelembe vette, tovabba az ligyek egyesitésére
vonatkoz6 indokaiban is érintette ezt a kdriilményt.

... tanu kihallgatasaval kapcsolatosan sem tapasztalt eljarasi szabalysértést a masodfokl birdsag. A
tanut az eljard biré a Pp. 5. § (2) bekezdése harmadik fordulata alapjan a nyilvanossag kizarasaval
hallgatta meg. A tant kérelme kifejezetten erre az eljarasi modra irdnyult, azt az els6fokl birdsag
kiilonosen indokoltnak tartotta, és a kérelemnek helyt adott. A targyaldst kovetden helyesen
tajékoztatta arrdl a feleket, hogy a tanu kihallgatasanak modja nem érinti sem a jegyz6konyv, sem az
abban foglalt vallomas megismerhetdségére vonatkoz6 altaldnos eldirasokat [Pp. 119. § (1) és (2)
bekezdés], mert a nyilvanossag kizdrasara nem mindsitett adat vagy iizleti titok védelme miatt keriilt
sor. Felhivta a felek figyelmét arra, hogy e korben a tant kihallgatdsanak megkezdésekor téves
tajékoztatast adott.

Mindezek értékelését kovetden, az itélet érdemi feliilbirdlatanak nem volt akadélya.

Kiemelendoének tartja a masodfoku birdésag, hogy a felperesek olyan kozléseket sérelmeztek, melyek
egy rovid idoszakban - 2014. november 28. és 2015. februar 23. kozott - kaptak nyilvanossagot;
azok témaja is azonos volt: a II. rendl felperes ingatlanértékesitési gyakorlata az I. rendi felperes
vezetése alatt. Eppen ezért az egyes kozléseket nem lehetett elszigetelten értékelni, mert azok
egymasra épiiltek. Ettol eltérd csak a (11) pontban sérelmezett 2016. november 3. napi Facebook
bejegyzés volt, ezt azonban az elséfoku birdsag is kiillonalldéan kezelte.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithato volt, hogy az alperes 6nkormanyzati képviselové
valasztasat kovetden jutott azon adatok birtokaba, amelyekbdl levont kdvetkeztetéseit osztotta meg
a nyilvanossaggal részben a kozosségi oldalan, részben a vele készitett interjukban. Egy lezarult
folyamatot értékelt, hiszen az ingatlanok felértékelése, a jogszabalyi hattér megteremtése, végiil az
ingatlanok értékesitése is mar koradbban lezajlott, tobb esetben az alperes vizsgalodasanak targyat
képezd ingatlanok tovabbértékesitése is megtortént. Olyan adat a per sordn nem meriilt fel,
amelynek alapjan a II. rendli felperes koncepcidja ezen értékesitésekkel kapcsolatosan
megallapithat6 lett volna. Az alperes éppen a tervezés hianyat tartotta hibanak, értékelte karosnak a
kialakult ingatlanértékesitési gyakorlatot. Csak annyi volt megallapithato, hogy a II. rendii felperes
az értékesitésre kijelolt ingatlanok fenntartdsi koltségeinek terhével magyardzta az értékesités
sziikségességét, ezen indok realitasa azonban vizsgalat targyat nem képezte.

Az alperes feltar6 munkajat, annak menetét folyamatosan kommunikalta bejegyzéseiben, az
idékozben tudomasara jutott egyéb adatokkal kiegészitve azt. Ennek eredményeképpen nyujtotta be
2014. december 29-én a feljelentést, amelyben szerepld informéciok képezték valamennyi
megnyilvanuldsa alapjat. Az abban foglalt tényeken tilmenden egyéb allitasokat nem tett. Nem
vitdsan ezen kommunikacio jellegét determinalta az alperes politikai szembenallasa az 1. rendi
felperessel, ami az atlagostol eltérden erds szohasznalattal, idonként tulzo értékitéletekkel jart, ez
azonban Onmagaban jogsértést nem okoz. Az ugyanis nem volt vitads, hogy az I. rendu felperes
kozszerepld, a II. rendi felperes kozhatalmat gyakorldé szerv, tevékenységiik soran ezért
biralhatosaguk csak egészen sziik korben korlatozhato.

A  masodfoku birosdg megitélése szerint az elséfoku birésdg helyesen értékelte az



Alkotmanybirésag vonatkozd hatarozatait. Az alperes altal koriljart ligy olyan tevékenységet
¢rintett, amely a kozvagyonnal vald gazdalkodas korébe tartozott, hiszen az Onkorményzati
ingatlanok értékesitését érintette. Azt vizsgalta, hogy az értékesités soran keletkezett-e valamilyen
haszon, az a II. rendl felperesnél realizalodott-e, a tovabbértékesités folytan kimutathato jelentds
nyereség milyen személyi korhoz jutott. Ezen korilmények vizsgdlata nyoman tudomésara jutott
adatokbdl vont le olyan kovetkeztetést, ami a feljelentését indokolta és amelyeknek a felperesek
altal sérelmezett modon nagy nyilvanossag eldtt hangot is adott. Onmagéban az, hogy a feljelentés
kovetkezményeként elrendelt nyomozés végiil megsziintetésre keriilt, az alperesi kozléseket nem
teszi jogellenessé, véleménye ténybeli alapjait nem sziinteti meg.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag azzal a felperesi allasponttal, hogy az elséfoktl birdsag
elmulasztotta volna a tényallitasok ¢és a vélemények elhataroldsat. Ezt 0Osszességében ¢és
kozlésenként is megtette. Az elséfoku itélet 24. és 25. oldala tartalmazza az erre vonatkozé
okfejtését, melynek eredményeképpen hatarozta meg azt is, hogy milyen korben terheli a bizonyitési
kotelezettség az alperest.

Kivételt képez ez aldl a (11) pontbeli kozlés. Ebben az esetben valoban elmaradt a karakteres
allasfoglalas, azonban az e korben kifejtett els6foku allaspont konkluzidjaként az allapithatdé meg,
hogy ezt a kozlést alapvetden véleménynek tekintette (elséfoku itélet 38. oldal masodik bekezdés).
Ezzel a megallapitassal a masodfoku birosag nem értett egyet, mert helyesen hivatkozott az 1. rendii
felperes arra, hogy ebben az esetben egyszerli nyelvtani vizsgalat alapjan eldonthetd, hogy
lehetséges-e bizonyitani a népszavazason vald részvételét, és ennek eredményeként abban allast
foglalni, hogy hazudott-e.

Az egyéb kozlések vonatkozasaban azonban helyesen dontott az elséfoku birdsdg abban, hogy a
felperes altal sérelmezett (1-10) kozlések mindegyike olyan értékitélet, vélemény, illetve biralat,
melyek valos ténybeli alapjai bizonyitast nyertek az eljards soran, ezért azokat a felperesek nem
kifogédsolhatjak. Nem értett egyet azzal a felperesi érveléssel a masodfoka birdsadg, hogy azon
kozlések esetében, amelyek nyelvtani megfogalmazéasa alapjan tényallitasnak tekinthetdéek az
alperest olyan szintli bizonyitds terheli, amely az objektiv valosdg megallitdsahoz sziikséges.
Jelentésége van ugyanis annak, hogy a kozlések milyen kozegben ¢és milyen személyek
vonatkozdsdban hangzanak el. Erre a megéllapitasra lehet ugyanis jutni az Alkotmanybirésagnak a
felek altal és az els6foku birosag altal is hivatkozott hatarozataibol, melyek bizonyos fajta fejlodést
is mutatnak, és amelyet a bir6i gyakorlat is kovet.

Az Alkotmanybirosag az els6foktl birdsadg altal is idézett hatdrozataiban rogzitette, hogy a
demokratikus  kozvélemény alakitdsdhoz  elengedhetetlen a  koziigyekkel kapcsolatos
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme.

A szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog a véleményt annak érték - és igazsagtartalmara
tekintet nélkil védi. Mindez a szabadsag csak masik hasonléan magas szint(i alkotmanyos
védelmet élvezd jog veszélyeztetése esetén Kkorlatozhatd, akkor is csak a
legsziikségesebb mértékben. Az Alkotmany a szabad kommunikaciét biztositja, s nem annak
tartalmara vonatkozik. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jénak és
karosnak, kellemesnek és sértbnek egyarant - kulondsen azért, mert maga a vélemény
minésitése is e folyamat terméke [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat V.3. pont].

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat megsziletésekor az Alkotmanybirésag - kuilén
hivatkozas nélkill - nem csak az eurdpai, de a tengeren tuli gyakorlatot is figyelembe vette
{pl. Lingens kontra Ausztria (EJEB, 9812/82., 1986. julius 8.); a New York Times v.
Sullivan [418 U.S. 323 (1974)] ugyek}. Rogzitette, hogy az Alkotmany a



véleménynyilvanitasi szabadsag megfogalmazasanal nem tesz kifejezett kilonbséget
ténykozlés és értékitélet kdzott. A véleménynyilvanitas szabadsaga ezért altalaban
mindenféle kdzlés szabadsagat magaban foglalja, mégpedig flggetlenil a kdzlés mddjatdl
és értékétdl, erkolcsi mindségétdl és tébbnyire valdsagtartalmatol is. Onmagéaban valamely
tény kozlése is véleménynek mindsilhet, hiszen maganak a kézlésnek a kértlményei is
tikrozhetne véleményt, azaz a véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjoga nem
korlatozodik csupan az értékitéletekre. A véleménynyilvanitasi szabadsag hatarainak
megvonasanal azonban indokolt kilonbséget tenni értékitélet és ténykozlés tekintetében
[36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat Ill.2. pont].

Ezt az érvrendszert tovabbfejlesztve, a Polgari Torvénykdnyvrél szolo 2013. évi V. torvény
rendelkezéseit (Ptk. 2:44. §) alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalva azt erdsitette meg,
hogy a szabad szolas akkor élvez magasabb szinti védelmet, amennyiben koziigyekkel
Osszefiiggésben keriil arra sor. Az emberi méltosdg alkotmanyos helyébdl azonban egyenesen
kovetkezik, hogy az, még a kitlintetett szereppel bird véleményszabadsagnak is korlatja lehet.
{7/2014. (II1.7.) AB hatarozat [57]-[60] bekezdések}.

Alkotmanyjogi panasz alapjan egyedi (biintetd) ligyben folytatott vizsgalata soran allitotta fel azt a
mércét, melynek mentén vizsgalhatd, hogy egy kozlés véleménynek, avagy tényallitdsnak mindsiil-
e. Leszogezte az Alkotmanybirdsag, hogy egy nyilvanos kozlés megitélése soran elsdként arrdl
sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valdo megszolalast, kozérdekli vitdban
kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval all-e Osszefliggésben. Ennek
megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény
targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium
tipusat, a kozlés apropdjat add eseményt, illetve az arra érkez6 reakcidkat és az adott kozlésnek
ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés
tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények
értekelésével az allapithatd meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés
automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvezi. Ezt
kovetden hasonld szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek vagy
tényallitasnak tekintheté-e. A véleményszabadsadg gyakorldsdnak hatarai ugyanis a koziigyeket
érintd kérdésékben aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak
mindsiil-e. Vagyis e mindsitésnek azért kell dsszhangban allnia az Alaptorvény IX. cikkében
biztositott véleményszabadsag kovetelményeivel, mert egyben dontden és kozvetleniil befolyasolja
annak hatarait is, igy az alapjog gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését. {13/2014. (IV.18.)
AB hatarozat [39] és [40]}

Megallapithat6 tehat, hogy az elséfoku birdsag nem jogot alkotott, minddssze az alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak szerint értékelte a keresettel érintett kozléseket.

A perbeli esetben a fenti hatdrozatok altal koriilhatarolt vizsgalodasi szempontok alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az alperes csupan azt volt kdteles bizonyitani, hogy az éltala
megfogalmazottak rendelkeznek valdsagalappal, hiszen nem vitasan valamennyi kozlést egy jol
koriilhatarolhatd koziiggyel Osszefiiggésben tette, még ha sokszor sarkosan is fogalmazott. Ennek
soran nem voltak figyelmen kiviil hagyhatok azok a sajtomegjelenések, amelyek az alperes altal
felkutatott ligyleteket vizsgalva hasonldo megallapitasra jutottak. E korben helyesen hivatkozott az
alperes arra, hogy ezek megitélésekor nem elsdsorban a cikkek megjelenésének idGpontja a
hangsulyos, hanem az azokban fellelhetd ténytartalom. Ugyancsak helytalloan hivatkozott arra,
hogy ... vallomasa is figyelembe veheto volt.



A felperesek fellebbezésiik jelentds részében és az elsdfoku eljaras sordn is nagy hangsulyt
fektetettek arra, hogy a tanut sulyos biincselekmények miatt stjtotta a birdsag jelentdés mértékii
szabadsagvesztés biintetéssel, ezért vallomdsa Onmagdban ezen koriilmény miatt alapvetden
megkérdojelezhetd. Kiemelték azt is, hogy a perbeli vallomasa is olyan sulyos ellentmondéasokat
tartalmaz, ami miatt nem vehetd figyelembe. Ezt az ezen vallomés egyik elemével kapcsolatos
feljelentéssel Osszefliggésben sziiletett hatosagi hatarozat is alatdmasztotta. Hivatkoztak arra is,
hogy a vallomas hitelessége megkérddjelezhetd amiatt is, mert a tani koztudomésuan kapcsolatban
all az alperessel, aki szamara munkat, sajtoéfigyelést végez, tovabba azért is, mert van adat arra is,
hogy a tanu jobboldali politikusokat szandékozik lejaratni.

A masodfokll birdsdg megitélése szerint az elséfoku birdsag alapvetden kellé fenntartasokkal
kezelte a tant vallomasat, az teljes egészében nem volt kirekeszthetdé a bizonyitékok koziil. Az a
korabbi informacid, hogy kifejezetten artani igyekezne a jelenlegi kormanypart politikusainak, a
felperes személyére vonatkoztatva sem eredményezheti azt, hogy a birdsag kizarolag erre tekintettel
egyetlen nyilatkozatat sem fogadja el.

Az els6foku birosag ... vallomasat ... vallomasaval és az egyéb bizonyitékokkal egyiittesen értékelte.
Ennek soran helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a két tanu kozott a szorosabb személyi
kapcsolat fennalldsa megallapithato, lzleti kapcsolat kozottiik, legaldbbis ... egyes iizleteire
vonatkozoan, legaldbb a valdszinliség szintjén ugyancsak felételezheto.

Kiemeli a masodfoku birdsag azt, hogy ... tantikénti meghallgatasat megel6zden, beadvanyadban még
azt is megemlitette, hogy ...nak koze lehetett egy kordbban az 6 sérelmére is elkdvetett sulyos
cselekményhez, erre azonban a tanivallomasaban egyaltalan nem tért ki, ...r6l teljesen mas eldjellel
nyilatkozott. A nyilatkozataik alapjan nem volt alaptalan a kettejiik érzelmi, gazdasagi kozosségiik
1étére vonatkozo korabbi kovetkeztetések levonasa.

Mindezek elérebocsatasat kovetden az egyes sérelmezett kozlések tekintetében a masodfokt birdsag
az alabbi megallapitasokat teszi.

Az (1) pontban az 1. rendii felperes az alperes 4ltal a Legfébb Ugyészhez irt levél egy részletét
kifogasolta. Az, hogy jogsértd iigyleteket emlitett az alperes, melyek az I. rendii felperes
polgarmesteri ideje alatt kezdddtek egyértelmiien olyan értékitélet, amely alapjan az alperes iigyészi
eljarast tart indokoltnak, éppen azért, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy maftiaszerti mikodés
van az Onkormanyzatndl, egy szlik kor hatalmaval visszaél sajat hasznira. Miutdn az ezen
meggy0z6dés kialakulasdban szerepet jatszo tények a felperesek altal sem vitatottan valosak - a
bérlék részére kedvezményes ingatlan értékesités stb. - jogsértés megallapitdsanak nincs helye még
akkor sem, ha az alperes kovetkeztetése téves, és az 1. rendll felperes vezette II. rendu felperes
eljarasa mindenben jogszeriinek bizonyult.

A (2), (4) és (5) pontban sérelmezettek tartalmilag arra vonatkoztak, hogy az alperes szerint az 1.
rendii felperes ismeri ...t, vele iizletel. A peres eljaras soran igazolasra keriilt, hogy az erre
vonatkoz6 informacié azokbdl a sajtohirekbdl szarmazik, amelyek szerint ... ilyen értelmii vallomast
tett az ellene folyo biintetéeljaras soran (6/A/1). Mindezek alapjan az allapithatd meg, hogy az
alperes ezen sajtoértesiilésekre reagalt, azokat véleményezte bejegyzéseiben, illetve a ,,..." cimi
miusorban. Az alperes tehat nem valdtlan tartalma informaciét hiresztelt, hiszen a kézlés kontextusa
ezt egyértelmiivé tette. Nyilvanvald, hogy megjegyzései az altala felallitott koncepcidba
illeszkedtek, ezért sziikségesnek tartotta az azokkal kapcsolatos megszolalast. Nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt sem, hogy ... erre vonatkozo allitdsdt a jelen perben tett vallomasdban is



megismételte, ezért az alperesi vélemény nem tekinthetd 1égbdl kapottnak, hiszen az annak alapjat
képezo allitas forrasa is ismert volt.

A (3) pont korében az elséfoku birdsdg altal érdemben kifejtettekkel a masodfoka birdsag
maradéktalanul egyetértett, azt nem ismétli meg. Megitélése szerint azonban az I. rendi felperes
kereshetdségi joga fenndll, 6t ugyanis személyesen emliti az alperes azok kozott akik ingatlanokat
adtak el. Mindez azonban a sérelmezett kozlés vélemény jellegét nem érinti.

A (6) és (7) pontban sérelmezett kozlések ugyancsak tartalmi 0sszefiiggést mutatnak. A Facebook
bejegyzésben a ... 26. szam alatti ingatlan értékesitésének 1épcsdfokait kozolte az alperes, a vasarld
személyként ,....€kat" megjeldlve. Az ... hiraddjaban kifejezetten pontositotta, amikor ezt a személyt
... ¢lettarsanak nevezte. A masodfoku birdsdg megitélése szerint ezen kozlések szikar ténytartalmat,
az idopontokat és az Osszegeket az I. rend felperes nem sérelmezte, figyelemmel arra is, hogy azok
a beszerzett dokumentumokkal kétséget kizar6 moédon bizonyitottak voltak. Az 1. rendl felperes
kifejezetten a ...sal valdo kozvetlen kapcsolat megteremtését sérelmezte. E korben azonban a
bizonyitékok alapjan tények szandékos elferditése, vagy tények elhallgatdsa nem rohatd az alperes
terhére. Az els6foku birdésag indokain tilmenden a mdasodfokll birdsadg azt emeli ki, hogy 2014.
december 7-én a kozvélemény elott ... nyilatkozata volt ismert, aki szerint ...t ,,... melldl vitték el"
letartoztatasakor, hiszen ... hivatalos cafolata csak 2014. december 16-an jelent meg. Az is ismert
adat volt, hogy a ... piacot lizemelteto ... Zrt. az ¢ érdekeltségébe tartozd cég, melynek mitkddésével
kapcsolatosan ... ¢les kritikdkat fogalmazott meg. Az is ismert volt, hogy ezt a céget halélaig ..., ...
férje tulajdonolta, akivel ...nak vitathatatlanul szorosabb iizleti, barati kapcsolata volt.

Azt a felperesi allaspontot, hogy a ... 26. szam alatti ingatlant nem kozvetleniil a ... Zrt. vette meg az
Oonkormanyzattél a masodfoku birésag nem fogadta el olyannak, ami a ...sal vald Osszefiiggés
megteremtését kizarna. Természetesen jelen eljaras kereteit meghaladd bizonyitast igényelt volna,
hogy miért alakitott valaki egy céget (... Kft.) 2011. augusztus 24-én, ugy, hogy még ebben a
honapban bérleti igényt terjesszen eld a II. rendi felperesnél. Igényérvényesitése oly eredményes,
hogy oktoberben mar a bérleti jogot is megszerzi, majd november 21-én megkotik az adasvételi
szerzOdést is. Ezen idépontot kovetden viszont 2 nappal a céget a ... Zrt.-nek eladja. Ugyanakkor ...
vallomasa azt tdmasztotta ald, hogy ¢ volt az, aki vendéglatohelyet (cukraszda, vagy kavézo) kivant
ebben az ingatlanban iizemeltetni, és a bérleti jog megszerzését ehhez hasonlo ,k6zosségi" célu
iizemeltetésre vonatkozo kotelezettségvallalas tette lehetdvé. Miutan ezen iizlettel kapcsolatosan, a
tényleges terveket, a lebonyolitast illetéen ... nem tudott vallomast tenni nem allapithaté meg az,
hogy az alperes jobb tudomasa ellenére kézolte, hogy ezen ingatlan valamilyen mddon ...-hoz, rajta
keresztiil ...hoz kothetd. Jogsértés nélkiil nyilatkozhatott tehat az ebben az idopontban megismerhetd
tényekbdl levont kovetkeztetéseirdl a sérelmezett tartalommal. Fiiggetleniil attél, hogy a feljelentés
nyoman jogsértést nem allapitottak meg, igazolt onkormanyzati stratégia hianyaban ezen egy iigy
részleteit megismerve az alperes jogsértés nélkiil kovetkeztethetett olyan moddszer, iizleti modell
meglétére, amit a keriilet szdmara hatranyosnak itélt. ... vallomasa alapvetden ...-nal vald
kapcsolatanak jellege miatt volt értékelhetd. E korben ugyanis kozottiik alapvetd ellentmondéas nem
volt. Kapcsolatuk jellegére vonatkozoan tett és egymassal ellentétben nem all6 vallomasuk is
elegendd alapot teremt arra, hogy ezen ingatlan kapcsan a felperesek és ... kozott valamilyen
kapcsolat, sszefliggés feltételezhetd legyen.

A (8-10) pontokban a II. rendl felperes terjesztett eld keresetet azzal, hogy a januar 14-i adas (8)
egy mondatrészére az 1. rendll felperes is kiterjesztette keresetét. Az ezen kereseti pontokban
kifejtett els6foku indokokkal a masodfoku birdsag kisebb pontositasokkal, kiegészitésekkel értett

egyet.



A janudr 14-i adasban (8) az alperes az altala szervezett tiintetésrdl bejelentkezve nyilatkozott,
beszamolva annak indokairo6l, az azzal elérni kivant célrol. Mindaz amit ennek soran elmondott, a
politikai kozbeszéd klasszikus példdja, az ilyen eseményeken elhangzottakkal kapcsolatosan
személyiségi jogi sérelem bekovetkezte csak kirivo, az emberi méltdsagot alapjaiban sértd,
kifejezésmodjaban indokolatlanul banté megnyilatkozdsok esetében allapithatd meg. Ezen
tulmenden az alperes Iényegében a feljelentése tartalmat ismertette a nézdkkel, mindsitve, értékelve
az altala feltart bizonyitékokat, az azok alapjan kialakitott meggy6z6dését, azaz véleményét
hangoztatva. Valamennyi felperesek altal sérelmezett kozlés, ezért azon kovetkeztetések korébe
sorolhato, melyek esetében a felperesek igényérvényesitése a Ptk. 2:44. § alapjan kizart.

Nem osztotta a masodfoku birdsag az els6foku birdsdg azon megallapitasat, hogy ... vallomasa
kifejezetten alatdmasztja a felperesek altal kozdsen sérelmezett allitast. A masodfoka birdsag azt a
kozlést, mely szerint az ingatlanértékesitések soran az Onkorményzatnal koztes pénzeket tettek
zsebre, minddssze olyan kovetkeztetésnek itélte, mely nyilvanvaloan alaptalannak nem mindsithetd
akkor, amikor egységes koncepcié nem ismerheté meg az ingatlanok értékesitésével és a keletkezd
haszon felhasznalasaval kapcsolatban. Ez a kérdéskor a kozpénzekkel valo felelos gazdalkodast
érinti, ezért e korben a felperesek birdlhatdsaganak egy demokratikus tarsadalomban korlatlannak
kell lennie.

A februar 16-i (9) adasban az alperes egy ... utcai ingatlan cseréjével, apportalasaval, majd tovabbi
értekesitésével kapcsolatosan nyilatkozott. Ez az ingatlan a feljelentésében ugyancsak a megjeldlt
ingatlanok kozott szerepelt, azzal kapcsolatosan az alperes mast, mint, ami az ott felsorakoztatott
tényekbdl levont kovetkeztetésként értékelhetd, nem emlitett. Ugyanakkor kiemeli a masodfoku
birosag azt, hogy a II. rendl felperes altal az ebben a pontban masodik kiemeléssel érintett kozlés
még nyelvtanilag sem értelmezhetd tényallitasnak. Ennek soran ugyanis az alperes egy fiktiv példan
illusztralta milyen lehet az, amikor a képviselok ugy dontenek, hogy a dontéshez sziikséges alapvetd
informéciokat nem kozlik veliik. Ilyen szovegosszefiiggésben semmiféle személyiségi jogsértés nem
allapithato meg.

rrrrr

nyomozas elrendelésének sziikségtelenségérdl szold hatirozatrdl beszéltek a felek. A feljelentés
egyik, a hatdsag részérdl az alperestdl eltéréen értékelt dokumentumot (a ... 26. szam alatti
ingatlannal kapcsolatos szerzddés) azonositottak az elsd sérelmezett kdzlésben. Ezen kozlés ténybeli
alapjaival kapcsolatosan a masodfokt birosag csak visszautal a korabbi indokaira.

A masodik kozlés esetében a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagtol eltérd indokkal tartotta
megalapozatlannak a keresetet. A PK 12. szamu allasfoglalds eldirdasai szerint a teljes
szovegosszefiiggést tekintve az a kozlés, hogy ,,blinozoket mentegetnek" nem konkrétan a II. rendii
felperesre vonatkozo allitds, hanem a nyomozas mindsitése, a nyomozohatdsag eljarasanak
véleményezése. Az alperes azt fejtette ki, hogy mi lehet az indoka a nyomozast megsziintetd
hatarozatnak vagyis nem a II. rendl felperes tevékenységérol kozolt tényeket.

A ... korrupcioval kapcsolatosan a nyilatkozo, mint politikus arrol a tiintetésrél beszélt, amit éppen
szervezett €s aminek a témaja tobb mas, a kozvéleményt éppen foglalkoztatd téma, melyek kozott
szerepel az altala ... korrupcionak mindsitett probléma is. E korben a véleménynyilvanitasi
szabadsdg nem korlatozhatd. Ellenkez6 esetben minden politikai tlintetés szervezése
ellehetetleniilne, hiszen a tiltakozasra valo felhivas sziikségképpen meg kell nevezze azt a témat,
amivel kapcsolatosan azt meghirdetik. Ez nem mindsithetd tényallitasnak, véleményként pedig,
miutdn kifejezésmaodjaban nem lealacsonyitdé nem sérelmezhetd.

A (11) ponttal kapcsolatosan a masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal kifejtettekkel annyiban
nem értett egyet, hogy a sérelmezett kozlés nem vélemény, hanem tényallitads, amely valotlan. A



sérelmezett mondat két tényt allit. Egyrészt hazugsagot allit az 1. rendl felperes terhére, masrészt
valdtlanul 4llitja, hogy nem vett részt a népszavazason. Megjegyzi a masodfokl birdsag, hogy ennek
megallapitdsa nem szakértéi szakkérdés, hanem mint minden hasonlé jellegili ligy elbiraslasanal az
érdemi vitat eldontd, biroi értékelés. E két allitasbol a felperes megitélése tekintetében a kozfelfogas
szerint a szavahihetdségére vonatkoz¢ allitas a hangsulyos. Az, hogy a szavazéason valo részvétele
korében az allitas valdtlan az adott szoveg kontextusaban sértd jelleget nem hordoz még akkor sem,
ha az I. rendi felperes volt az adott népszavazas eredményességéért felelos kormanytisztviseld. A
kozlést ugyanis nem lehet kiragadni abbol a szovegkornyezetbdl amelyben megjelent, mert csak a
teljes kontextusra tekintettel értékelheto.

Az alperes sérelmezett bejegyzése ugyanis az 1. rendi felperes politikai jovojét latolgatja annak
fényében, hogy a kozelmultban tobbszor is allitott valdtlansagot cselekvéseivel kapcsolatban.
Ezeket az eseményeket sorolja fel az alperes, melynek soran Osszesen 6t hazugsagot r6 a felperes
terhére. Ebbdl az 1. rendli felperes minddssze egyet tett a per targyava. Ebbdl természetesen nem
kovetkezik kozvetleniil az, hogy a masik négy esetben ténylegesen hazudott volna, tarsadalmi
megitélését azonban egy allitas valotlansaga nem befolyasolja negativan. Ennek megitélése soran
figyelemmel kell lenni arra is, hogy az altalanos kozfelfogas szerint egy politikus karrierje egy -
akar még csak nem is bizonyitott, de feltételezhetd - hazugsag esetén is derékba torhet.

Mindezek alapjan az volt megallapithatd, hogy a felperesek olyan kozléseket sérelmeztek,
amelyeket az alperes egy kozéleti vita soran, az ...1 ingatlanértékesitési gyakorlat korében tett. Azok
a kozlések idopontjaban megismerhetd tényeken nyugvd, az alperes altal tett feljelentés alapjan
nyomon kovethetd dokumentacion, valds adatokon alapuldak voltak. Az alperes nem vitasan a
felperesekre legsérelmesebb kovetkeztetésre jutott, arra, hogy szandékosan jartak el jogszerttleniil,
blin6zokkel alltak kapcsolatban tetteiket 6nds érdek vezette. Az ilyen ténybeli alapokon nyugvo, a
koziigyek vitatasa soran elhangzé kritikai megnyilvanuldsok esetében azonban ezen értékelések
sulyosan elitélo jellege esetén sem vethetd fel a véleményszabadsdg korlatozdsa az érintettek
jogainak védelme érdekében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a politikai ellenfelek egymast
oncéluan, mindenféle alap nélkiil biincselekmény elkovetdiként (bilindzoként) jellemezzenek,
fliggetlenitve az ilyen fajta megnyilvanulasokat a konkrét eseményektol.

Mind a jelenlegi jogszabalyi kérnyezet, mind az alkotmanybirosagi hatarozatok, mind az ezek
nyoman kialakult bir6éi gyakorlat azt tartja kovetendonek, hogy a demokratikus kozvélemény
alakulasdhoz sziikséges, a koziigyek vitatdsa soran elhangzd politikusi megnyilvanulasokat a
valasztopolgéarok szabadon, dnmaguk itéljék meg. Az allampolgéarok ezen kozlések alapjan le tudjak
vonni a jogaik gyakorlasdhoz sziikséges kovetkeztetéseket, az annak kialakitdsahoz sziikséges
tényeket szabadon megismerhetik. A birdsdg beavatkozdsa csak abban az esetben sziikséges,
amennyiben a kozlések ezen kereteket meghaladjak, abbdl kilépve egy masik ember méltosagat,
emberi mivoltat érintik elsdsorban a megszodlalas jellege, vagy azért, mert a kdzl6 szandékosan allit
valotlant. Jelen esetben ilyen jellegli jogsértés nem volt megéllapithato.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag a tovabbi bizonyitasi inditvanyok elutasitasa targyaban.
Azok ugyanis alapvetden ... szavahihetdsége, illetve az altala a jelen per targyaldsa soran tett
vallomasadban a felperesre terheld, jelen per kereteit meghalad6 allitasai valotlansdganak
bizonyitasara iranyultak volna, illetve olyan kdzlésekre, melyeket az elséfoku birdsag - helyesen -
nem tekintett bizonyitando tényallitasnak.

Ugyancsak nem tartozott jelen per targyahoz az, hogy ... allitdsa szerint az alperes a tanu részére
végzett-e munkat. A felperes altal sem vitatottan ugyanis erre az un. ,sajtofigyelésre”



vallomasanak megtétele utan keriilt sor. Ez a koriilmény sem rontotta a vallomas azon részét, mely a
jelen per elbirdlasa szempontjabol, az egyéb bizonyitékok tiikrében értékelhetd volt.

A per érdemi eldontése szempontjabol valoban nem volt feltétlentil sziikséges az 1. rendl felperes
személyes meghallgatasa, ugyanakkor az elsofokt birésag a Pp. 206. § (2) bekezdése alapjan
szabadon mérlegelhette azt a korlilményt, hogy az I. rendii felperes milyen indokkal és milyen
események miatt maradt tavol a targyalasoktol. Erdemben helyes dontését ugyanis alapvetden nem
erre a koriilményre alapozta.

Az elséfoku birdsag itéletét mindezek alapjan a masodfokt birdésag a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a fentiek szerint helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kotelesek az alperes részére a Pp. 239. §-
nak utal6 szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, az tigyvédi munkadijbol allé perkoltséget
megfizetni, melynek mértékét a birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott illeték viselésérél a masodfoka birdsag a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése ¢€s a II. rendi felperes illetékmentességére tekintettel a 14. § alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. janius 7.
dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



