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A Févarosi tél6tabla a Dr. Palfi Ugyvédi Iroda partfogo iigyvéd ... altal képviselt Lrendii felperes
neve... I. rendii, Il.rendi felperes neve... II. rendi és III. rendii felperes neve ... III. rendl
felpereseknek, az NZP Nagy Rechtsanwilte ... altal képviselt L.rendi alperes neve... 1. rendd,
IL.rendd alperes neve... II. rendi és I1L.rendd alperes neve... I11. rendi alperesek ellen, kartérités irant
inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2016. november 3. napjan meghozott, 2.P.25.189/2015/44.
szamu itélete ellen, az I-III. rendi alperesek részérdl 46. sorszam alatt, az I-III. rendi felperesek
részerdl 47. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és az L., II. és III. rendi felperesek altal személyenként az 1.,
II. és III. rendi alpereseknek mint egyiittes jogosultaknak fizetendd perkoltség dsszegét 238.000
(kétszazharmincnyolcezer) forintra leszallitja. Az L., II. és III. rendii felpereseket mentesiti a kereseti
illeték fizetésének kotelezettsége alol, és megéllapitja, hogy a le nem roétt 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forint kereseti illetéket az allam viseli. A partfogd ligyvédi dij viselésére vonatkozo
rendelkezést mellézi, és megallapitja, hogy az I., II. és III. rendli felperesek teljes mértékben
pervesztesek lettek. Egyebekben az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1., II. és III. rendli felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg személyenként az
L., II. és III. rendii alpereseknek mint egylittes jogosultaknak 95.200 (kilencvendtezer-kétszaz) forint
masodfoku perkoltséget. Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 22.500 (huszonkétezer-6tszaz) forint, a
I1. és III. rendii alpereseket pedig, hogy személyenként 8.200 (nyolcezer-kétszaz) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra, mig 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam visel. Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a
partfogo ligyvéd dijat az 1. rendl felperes esetében 3%-ban, a II. ¢s III. rendl felperesek esetében 1-
1%-ban az alperesek egyiittesen kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesek a ... (a tovabbiakban: a szOvetkezet) tagjai és igazgatosagdnak tagjai voltak. A
felperesek személyenként 5.000 forint értékii részjegy vasarlasaval beléptek a szovetkezetbe. Az 1.
rendil felperes 2003. november 14-én 9.000.000 forint 6sszegben, 2004. majus 15-ei lejarattal, 2004.
januar 8-an 2.000.000 forint &sszegben 2005. januar 8-ai lejarattal, a II. rendi felperes 2003.
november 21-én 13.000.000 forint dsszegben, 2004. marcius 22-ei lejarattal, a III. rendli felperes
2003. junius 24-én 8.000.000 forint Osszegben, 2004. jalius 23-ai lejarattal célrészjegy
megallapodast kotott a szovetkezettel. A felperesek a megallapodasokban megjeldlt Osszegeket
befizették a szovetkezet pénztaraba. A szovetkezet 2004. marcius 2-an felfliggesztette a kifizetéseit.
A birosdg 2004. junius 30-an elrendelte a szovetkezet felszdmolasat. A felperesek a célrészjegy



megallapodasbol eredd kovetelésiiket bejelentették a felszamolasi eljarasban. Az 1. rendi felperes
kovetelésébol1.127.200 forint, a II. rendl felperes kovetelésébdl 1.399.100 forint, a III. rendii
felperes kovetelésébol 957.000 forint tériilt meg a felszamolasi eljarasban. A felszamold az
alperesekkel szemben a szdovetkezetet megilletd kovetelésbdl 1.613.654 forintot az I. rendi
felperesre, 1.867.808 forintot a II. rendu felperesre, 1.277.678 forintot a III. renda felperesre
engedményezett. A II. rendli felperes a kovetelése érvényesitése céljabol fizetési meghagyéas
kibocsatasat is kérte a szovetkezet ellen. A fizetési meghagyas 2004. szeptember 27-én jogerdre
emelkedett. Az alperesek ellen inditott biintetdeljardsban a Fodvarosi Torvényszék a
17.B.774/2007/510. szam, és a F6varosi {télétabla az 1.Bf.368/2012/59. szamu itéletével biindsnek
mondta ki az alpereseket hiitlen kezelés, sikkasztas és tOkebefektetési csalds biintettében, az 1. rendii
alperest pedig szamviteli fegyelem megsértésének biintettében is. A Févarosi [tél6tabla valamennyi
maganfél polgari jogi igényét a torvény egyeb utjara utasitotta. A cégbirdsag 2015. szeptember 30-
an torolte a szovetkezetet a cégnyilvantartasbol.

A felperesek karaik megtéritése irant terjesztettek eld keresetet. Az I. rendi felperes 10.523.500
forint tokének, ebbdl 9.000.000 forint utan 2004. majus 16-t6l, 1.523.500 forint utdn 2009. oktdber
23-tol a kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii kamatnak, a II. rendi
felperes 13.000.000 forint t6kének és ezen Osszeg utdn 2006. majus 7-t6l a kifizetésig a Ptk. 301. §
(1) bekezdésében meghatarozott mértékli kamatnak, a III. rendl felperes 8.000.000 forint tokének,
ebbdl 6.000.000 forint utdn 2004. szeptember 16-t6l, 2.000.000 forint utan 2003. jalius 24-t6l a
kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii kamatnak, tovabba 2.000.000
forint utan 2003. julius 24-t6l 2007. julius 23-ig jard évi 26,667% kamatnak az egyetemleges
megfizetésére kérték kotelezni az alpereseket. Igényt tartottak a perel felmeriilt koltségeik
megfizetésére is. Kovetelésiiket arra alapitottdk, hogy az alperesek a szovetkezet vezetd
tisztségviseldiként tanusitott, szadndékos bilincselekményt megvalositdé magatartasukkal olyan
helyzetbe hoztdk a szovetkezetet, hogy az nem tudta teljesiteni a fizetési kotelezettségeit, ezzel kart
okoztak a felpereseknek. Allaspontjuk szerint az alperesek ténylegesen betétgyiijtést folytattak,
megtévesztették a szovetkezet tagjait, magat a szovetkezetet is a befektetOk megtévesztése céljabol
hoztak létre, vezetd tisztségilikbol eredd jogaikat pedig visszaélésszerlien gyakoroltdk. Eldadtak,
hogy koveteléseik a Ptk. 360. § (4) bekezdése értelmében 10 év alatt éviilnek el, a polgari jogi igény
elOterjesztése €és a fizetési meghagyas kibocsatasa pedig megszakitotta a koveteléseik eléviilését.
Kifejtettek, hogy a jogerds biintetd itélet meghozataldig alappal szamithattak arra, hogy polgari jogi
igényként a kovetelés érvényesitése eredményes lesz, ezért a bilintetdeljaras jogerds befejezéséig az
eléviilés nyugodott.

Az alperesek az ellenkérelmiikben elsddlegesen a per megsziintetését kérték arra hivatkozéssal,
hogy a felperesek kovetelése 1doelotti, mert a felszamolasi eljaras befejezése elott nem ismert, hogy
a felpereseknek keletkezett-e kara, és mekkora annak 0sszege, masrészt a felperesek kizardlag a
felszamolasi eljarasban igényelhetik karaik megtéritését.

Erdemben a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat kérték. Elsédlegesen
arra hivatkoztak, hogy a felperesek kovetelése eléviilt, masodlagosan vitattadk a kovetelés jogalapjat
is. A joger0s biintetoitélet itélet alapjan eldadtdk, hogy a felperesek sérelmére nem kovettek el
blincselekményt, ezért a birdosagnak nem a biincselekmény vagyoni kovetkezményeirdl kell
dontenie, igy a felperesek nem hivatkozhatnak eredményesen a biincselekménnyel okozott karok
megtéritése iranti kovetelések eléviilésének kiillonds szabalyara. Kiemelték, hogy nem alltak
szerzOdéses jogviszonyban a felperesekkel, a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség
szabalyai pedig azért nem alkalmazhatok a felperesek karainak megtéritésére, mert a
blincselekménynek mindsitett magatartdsaikkal nem a felpereseknek, hanem a szovetkezetnek
okoztak kart. Ervelésiik szerint az, hogy kart okoztak a szovetkezetnek, nem hoz létre sem



szerzOdéses, sem szerzOdésen kiviili jogviszonyt a felperesek és az alperesek kozott. Kifejtették,
hogy a felperesek kovetelésének kotelezettje a szovetkezet, a szovetkezet vezetd tisztségviseldinek
felel0ssége pedig csak kivételes esetben allapithatdé meg a szovetkezet tartozasaiért, de a Cstv. 33/A.
§-ban biztositott lehetdséggel a felperesek nem éltek.

Az els6fokt birdsadg az itéletével az alperesek per megsziintetése iranti kérelmét és a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliill személyenként fizessenek meg az
alpereseknek mint egyiittes jogosultaknak 254.000 forint perkdltséget. Az I. rendi felperest 495.000
forint, a II. rendi felperest 600.000 forint, a III. rendl felperest 405.000 forint eljarasi illeték 15
napon beliili megfizetésére kotelezte leletezés terhével. Kimondta, hogy a felperesek a partfogo
iigyvédi munkadijat maguk kotelesek viselni.

ftéletének indokolasa szerint a per megsziintetésére azért nem latott lehetéséget, mert a felszamolasi
eljaras befejez0dott, és a kartérités iranti kovetelések esetében egyébként is kizart a kovetelés
idéelottisége. Az volt az allaspontja, hogy a Ptk. 360. § (4) bekezdésébe foglalt, a blincselekménnyel
okozott karok megtéritése iranti kovetelések eléviilésére vonatkozd szabaly a perben azért nem
alkalmazhat6, mert az alperesek nem a felperesek sérelmére kovettek el biincselekményt. Ugy
foglalt allast, hogy a felperesek kara a célrészjegy megallapodasokban kikotott teljesitési hataridok
lejartakor kovetkezett be, ezért a Ptk. 360. § (1) bekezdése és 326. § (1) bekezdése alapjan ezektdl
az idopontoktol kell szamitani a Ptk. 324. § (1) bekezdésében meghatarozott 5 éves eléviilési idot. A
blintetOeljaras iratai alapjan tényként allapitotta meg, hogy az I. rendi felperes 2005. majus 5-én
2.000.000 forint toéke €s kamatai erejéig, a II. rendi felperes 2008. marcius 7-én 13.000.000 forint €s
kamatai erejéig terjesztett eld polgari jogi igényt. Kifejtette, hogy a polgari jogi igény érvényesitése
a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan megszakitotta az I. rendli felperes kovetelésének eléviilését
2.000.000 forint toke és kamatai erejéig, a II. rendli felperes kovetelésének eléviilését pedig
13.000.000 forint és kamatai erejéig. A megszakitott eléviilés a Ptk. 327. § (2) bekezdése alapjan a
biintetdeljaras jogerds befejezésekor, 2013. aprilis 16-an ujra elkezd6dott, ehhez képest az 1. és a I1.
rendii felperesek az 5 éves eléviilési idén beliil nyujtottak be a keresetleveliiket. Allaspontja szerint a
felszamolasi eljarasban tett hitelezdi igénybejelentés és a fizetési meghagyas kibocsatdsa nem
szakitotta meg az eléviilést az alperesekkel szemben, a biintetdeljaras folyamatban 1éte pedig nem
eredményezte az eléviilés nyugvasat. Arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy az eléviilést
megszakitdo vagy az eléviilés nyugvasara okot ado koriilmény hidnyaban a III. felperes kovetelése
teljes egészében, az 1. rendl felperes kovetelése pedig 9.000.000 forint toke €s ezen Gsszeg kamata
vonatkozasdban eléviilt.

Az 1. és a Il. rendii felperesek kovetelését érdemben azért itélte alaptalannak, mert az alperesek az
elitélésiikre alapot addé magatartasaikkal a szovetkezetnek okoztak kart, az alperesek magatartasai és
a felperesek karainak bekovetkezése kozott azonban nem 4llapithatdé meg kozvetlen okozati
Osszefiiggés. Hangsulyozta, hogy a jogi személyek vagyona elkiiloniil tagjaik ¢€s vezetd
tisztségviseldik vagyonatol. A jogi személy maga felel a kotelezettségeiért, a tagok és a vezetd
tisztségviselok pedig csak a jogszabalyban meghatarozott esetekben tehetok feleldssé a jogi személy
tartozasaiért. Ilyen jogszabalyi rendelkezés hidnyaban az alperesek nem kotelezhetdk a szovetkezet
tartozasainak megfizetésére. A blincselekmény elkdvetése onmagaban nem alapozza meg a tagok €s
a vezetO tisztségviselOk felelosségét a jogi személy tartozasaiért. Okfejtése szerint nem allapithato
meg, hogy az alperesek kifejezetten masok megkarositdsa céljabol hoztak létre és mukodtették a
szovetkezetet, igy az sem: tudtak, hogy a szovetkezeti tagok egy része bizonyosan nem jut hozza a
befektetett tokéhez ¢és annak hozamahoz. A felperesek terhére értékelte, hogy a felperesek nem
jelolték meg pontosan, hogy az alperesek mikor, milyen magatartdsukkal okoztak kart nekik. A
felperesek altal inditvanyozott bizonyitast mint sziikségtelent melldzte. Az alperesek jogi
képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja,
valamint (6) bekezdése alapjan mérsékelt Osszegben allapitotta meg, az alperesi képviseld perben



kifejtett tevékenységének ido- és munkaigényére figyelemmel. Ramutatott, hogy az alperesek
képviseldje a targyalasokon nem vett részt, a bizonyitasi eljaras csak okiratokra szoritkozott, és nem
volt sziikség minden alperes részére kiilon védekezest kialakitani.

Az itélet ellen a felperesek €s az alperesek is fellebbezést terjesztettek elo.

A felperesek fellebbezése elsddlegesen az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara, keresetiik
teljesitésére, partfogd tligyvédjik munkadijanak megallapitasara, valamint az alperesek elso- és
masodfokt perkoltségben marasztalasara, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyult. Hivatkoztak arra, hogy az elsdfoku birdsag téves tényallast allapitott meg, abbol téves jogi
kovetkeztetéseket vont le, és tévesen alkalmazta a kereset elbiralasara iranyadd jogszabalyokat.
Allaspontjuk szerint koveteléseik nem éviilhettek el, mivel az eléviilési idd csak a biintetd itélet
jogerére emelkedése utan kezdddhetett el, mert a biintetdeljaras befejezéséig nem lehetett tudni,
hogy az alperesek kovettek-e el blincselekményt, és azt sem, hogy biintetdjogi feleldsségiiket milyen
blincselekmény vonatkozasaban sikeriil bizonyitani. Sérelmezték az elséfoku birdsag ettdl eltérd
jogi allaspontjat és azt is, hogy az els6foku birdsag nem tekintette dket az alperesek altal elkdvetett
biincselekmények sértettjeinek. Ervelésiik szerint a felszamolasi eljarasban tett igénybejelentésiik is
megszakitotta koveteléseik eléviilését. a biintetéeljaras folyamatban 1éte pedig legalabb az eléviilés
nyugvasat eredményezte.

Kifogasoltak, hogy az els6foku birdsdg dontésekor figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a
felperesek a szovetkezet tagjai voltak, €s a szovetkezeti torvény vezetd tisztségviselok felelosségére
vonatkozo rendelkezéseit nem alkalmazta. Sérelmezték, hogy az els6fokll birdsag nem vizsgalta
érdemben a teljes keresetiiket, tovabba figyelmen kiviil hagyta a bir6éi gyakorlatot és a polgari
kollégiumi ajanlasokat. Allitottdk, hogy az alperesek a maganszemély tagok megkérositasa céljabol
hoztak létre a szOvetkezetet, a befizetett Osszegekkel sajatjukként rendelkeztek, tudatosan és
folyamatosan veszteségesen mukodtették a szovetkezetet. Kifejtették, hogy a szovetkezet csak alca
volt, igy annak miikddése és az alperesek tevékenysége teljes egészében jogellenes volt. Eldadtak,
hogy a szdvetkezet célja az volt, hogy az alperesek a szovetkezet elkiiloniilt jogi személyiségével
vissza¢lve mentesiiljenek a hitelezok karanak megtéritése aldl. Okfejtésiik szerint az alperesek
els6dlegesen a szovetkezetnek okoztak vagyoni hatranyt, blincselekményeik valddi sértettjei
azonban a szovetkezeti tagok. Kiilon tamadtak az elsdfokt birdsag itéletének a perkoltség sszegére
vonatkozo rendelkezését. Allaspontjuk szerint az alperesek javara megallapitott iigyvédi munkadij
rendkiviil eltalzott. Kiemelték, hogy az alperesek jogi képviseldje egyetlen targyalason sem vett
részt, ezért csak minimalis dij, az elséfoku eljardsban 10.000 forint + 4fa, a masodfoku eljarasban
5.000 forint + afa illetheti meg.

Az alperesek fellebbezésiikben az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat kérték. Az
elsdfoku perkoltséget az 1. rendii alperes javara 450.000 forint + 19% afa, a II. és a III. rendi alperes
javara személyenként 300.000 forint + 19% afa Osszegre kérték felemelni. Sérelmezték, hogy az
elsdfoku birésag indokolatlanul mérsékelte képviseldjilk munkadijat. Hangsulyoztdk, hogy a
felperesek a Pp. 51. § ¢) pontja szerinti pertarsasagot alkottak, és sajat valasztasuk szerint, pusztan
praktikus okokbol érvényesitették a koveteléseiket egy perben. Ervelésiik szerint gyakorlatilag 3 per
folyt parhuzamosan egy eljarasban. Hivatkoztak arra, hogy minden felperes vonatkozasaban kiilon-
kiillon védekezést kellett kialakitani, mert mas és mas esetek meriiltek fel mar az eléviilés
vonatkozasaban is. Kifejtették, hogy képviseldjiik jelentds készkiadast takaritott meg azzal, hogy
nem jelent meg a targyalasokon, tavollétének azonban a munkadij tekintetében nincs jelentdsége.
Eldadtak, hogy a 2006/112/EK iranyelv értelmében a szolgaltatds nyujtasdnak helye az alpereseket
képviseld tligyvédi iroda székhelye, ezért a Németorszagban iranyadd, 19% mértékii altalanos
forgalmi adoval kell novelni az iigyvédi munkadij 6sszegét.



A felperesek és az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet ellenérdekii fél
fellebbezésével tamadott rendelkezéseinek helybenhagyésat inditvanyoztak.

Sem a felperesek, sem az alperesek nem tamadték a fellebbezésiikben az els6foku birosag itéletének
az alperesek permegsziintetés iranti kérelmét elutasitd rendelkezését. Ez a rendelkezés fellebbezés
hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan els6é fokon jogerdre emelkedett, ezért a Fovarosi
fté16tabla kizarélag az elséfoku itélet fellebbezett, a keresetet elutasitd és a perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezéseit biralta feliil.

A felperesek fellebbezése alaptalan, az alperesek fellebbezése kizardlag az afa mértékére
vonatkozo6an alapos.

Az elséfoka birdésdg a tényallast helyesen dallapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével az itélotabla maradéktalanul egyetértett, és Iényegében
osztotta az érdemi dontés itéletben kifejtett indokait is.

Az itélétabla a per érdemével kapcsolatban a felperesek fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a
kovetkezOkre mutat ra:

Az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor elsddlegesen a felperesek perben érvényesitett
koveteléseinek eléviilését vizsgalta.

Az els6foku birdsag a Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan helytalldan tekintette az eléviilés kezdd
idépontjanak azokat a hataridoket, ameddig a szovetkezetnek vissza kellett volna fizetnie a
célrészjegyek értékét és azok hozamat a felperesek részére. A felperesek kara ugyanis akkor
kovetkezett be, és a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kartérités akkor valt esedékessé, amikor a
szovetkezet a célrészjegy megallapodasokban meghatarozott teljesitési hataridok eltelte utdn sem
teljesitett.

A jogerds biintetd itélet szerint az alperesek egyik biincselekményiiket sem a felperesek sérelmére
kovettek el. Ezért a felperesek és az alperesek viszonyaban a felperesek kéara nem tekinthetd
blincselekménnyel okozott karnak. Erre figyelemmel az eléviilési id6 szamitasaval kapcsolatban az
els6fokll bir6sag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek és az alperesek
viszonyaban a Ptk. 324. § (1) bekezdésében meghatarozott 5 éves altalanos, és nem a Ptk. 360. § (4)
bekezdésében irt kiilonos eléviilési id6 az iranyado.

Az itéldtabla egyetértett az elsdfoka birdsaggal abban, hogy a kovetelések eléviilését nem szakitotta
meg sem a felperesek igénybejelentése a felszamolasi eljarasban, sem a fizetési meghagyas
kibocsatasa a szovetkezettel szemben. A Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan a kotelezettel szemben
csak a hozza cimzett irasbeli felszolitas, illetve a kdvetelés érvényesitése irant a kotelezett ellen
kezdeményezett birdsdgi eljaras alkalmas az eléviilés megszakitasara. A felperesek azonban a
felszamolasi eljarasban a szovetkezettel, €s nem az alperesekkel szemben jelentettek be igényt, és a
II. rendii felperes kérelmére kibocsatott fizetési meghagyas kotelezettjei sem az alperesek voltak,
hanem a szovetkezet volt. Ezért az igénybejelentések és a fizetési meghagyas kibocsatasa az
alperesekkel szemben nem szakitotta meg az eléviilést.

A polgari jogi igény bejelentése mint a kovetelés birosag eldtti érvényesitése 2.000.000 forint és
jarulékai erejéig szakitotta meg az 1. rendii felperes, és 13.000.000 forint és jarulékai erejéig a II.



rendii felperes kovetelésének eléviilését. Mivel az 1. és a II. rendt felperesek a kovetelésiiket a
megszakadt eléviilés Ujboli megkezdddésétdl — a biintetdeljarasban hozott itélet jogerdre
emelkedésétol — szamitott 5 éven beliil birdsag elott érvényesitették, az 1. rendl felperes kovetelése
2.000.000 forint és jarulékai, a II. rendl felperes kovetelése pedig 13.000.000 forint és jarulékai
erejéig nem éviilt el. Az 1. és a III. rendli felperesek kovetelésének esedékességétdl szamitott 5 év
eltelt mar a keresetlevél benyujtasa eldtt, az 1. rendli felperes 9.000.000 forint és jarulékai
tekintetében, a III. rendli felperes pedig egyaltalan nem szakitotta meg kovetelésének eléviilését, €s
az eléviilés nyugvéasara alapot add korilmény sem allt fenn, ezért az elséfoku birdsag
megalapozottan allapitotta meg, hogy az I. rendi felperes kovetelése 9.000.000 forint és jarulékai
erejéig, a I1I. rendii felperes kovetelése pedig teljes egészében eléviilt, és a Ptk. 325. § (1) bekezdése
értelmében birdsagi Gton nem érvényesithetd. A felperesek fellebbezési allaspontjaval szemben
ugyanis kizardlag a polgari jogi igény eredményes érvényesitése szempontjabol volt annak
jelentésége, hogy az alperesek altal elkovetett cselekmények milyen bilincselekmény torvényi
biintetdeljaras. A kar bekovetkezése és annak 0sszege ugyanis a felperesek szamara a célrészjegy
megallapodasban meghatarozott teljesitési hataridd lejartatdl ismert volt.

Az alperesek nem alltak szerzédéses jogviszonyban a felperesekkel, ezért kartéritési feleldsségiiket
a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsségre vonatkozo szabalyok alapjan kellett
megitélni.

A felperesek karanak bekovetkezésekor hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

Ennek a torvényi rendelkezésnek az alapjan a kar okozodja kotelezheté a kar megtéritésére.
Karokozonak azt a személyt kell tekinteni, akinek a magatartasdval okozati Osszefliggésben
kovetkezett be a kar. A kdrokozo helyett vagy mellett mas személy csak akkor kdtelezhetd a kar
megtéritésére, ha a torvény masik személy felelosségét is kimondja a mas altal okozott karért.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan karnak mindsiil a vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenés. Egy
konkrétan meghatarozott, pontosan koriilirhaté vagyoncsokkenés kizarolag a vagyon tulajdonosanak
okozhat kart. Az alperesek elleni biintetdeljarasban hozott jogerds itélet szerint az alperesek nem a
felperesek, hanem a szovetkezet sérelmére kovettek el olyan vagyoni biincselekményt, amelynek a
karokozas is tényalldsi eleme. Az alperesek tehdt a vagyoni biincselekménynek mindsiild
magatartasukkal a szovetkezet, és nem a felperesek vagyondban idéztek el csokkenést, ezért a
szovetkezetnek, és nem a felpereseknek okoztak kart; magatartasuk a szovetkezet, és nem a
felperesek karaval all okozati Osszefliggésben. Ebbdl az kovetkezik, hogy az alperesek ¢és a
szovetkezet kozott jott létre kartéritési jogviszony, az alperesek a bilincselekménnyel okozott
vagyoncsOkkenésbdl eredd kart a szovetkezetnek, és nem a felpereseknek koteles megtériteni. Az
pedig kizart, hogy a szovetkezet vagyonaban bekovetkezett vagyoncsokkenés kozvetleniil az 1. és a
II. rendli felperesek vagyonaban bekovetkezett vagyoncsokkenés is legyen, mert a szovetkezetnek,
mint jogi személynek a tagjaitél elkiiloniilt vagyona van.

Az 1. és a II. rendli felperesek kara abbol szarmazott, hogy a szovetkezet az alperesek
blincselekménynek mindsitett magatartasara visszavezethetdé okbol nem tudott eleget tenni a
célrészjegy megallapodasokbol eredd fizetési kotelezettségeinek. Az 1. és a II. rendl felperesek kara
a szovetkezet szerzodésszegésével all kozvetlen okozati Osszefiiggésben, és csak kozvetett oksagi



kapcsolat mutathat6 ki az alperesek magatartasa ¢és a felperesek karanak bekovetkezése kozott. Ez a
kozvetett oksagi kapcsolat azonban az itéldtabla allaspontja szerint nem hozott 1étre szerzddésen
kiviili kartéritési jogviszonyt az alperesek és a felperesek kozott. Egyrészt, a szerzodésszegéssel
okozott kar megtéritésére a szerz0dést szegd fél, a perbeli esetben a szdvetkezet lett volna koteles.
Masrészt, ha az alperesek eleget tettek volna a kartéritési kotelezettségiiknek a szovetkezet felé,
akkor a szOvetkezet teljesiteni tudta volna a célrészjegy megallapodasbol eredd fizetési
kotelezettségét, vagyis az alperesek egyszeri teljesitése folytan megtériilhetett volna az 1. és a II.
volna létre az alperesek €s a felperesek kozott is, akkor az alperesek nem csupan a szovetkezetnek
okozott karok megtéritésére lettek volna kotelesek, hanem arra is, hogy kartérités cimén Ok
teljesitsék a szovetkezet célrészjegy megallapodasokban vallalt fizetési kotelezettségét. Ez viszont
megteremtette volna annak az elvi lehetdségét, hogy az alperesek kétszeresen legyenek kotelesek
ugyanannak a vagyoni hatranynak a megtéritésére.

A szovetkezetekrdl szold 1992. évi I. torvény (Sztv.), és az 0 szovetkezetekrdl szold 2000. évi
CXLI. torvény sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a szovetkezet vezeto tisztségviseldje
felel0s lenne a szOvetkezet altal a szovetkezet tagjainak vagy harmadik személyeknek okozott
karokért, a szovetkezet tagokkal vagy harmadik személyekkel szemben fenndll6 mas tartozasaiért,
vagy akar a szovetkezet tartozasanak szovetkezet vagyonabdl ki nem elégithetd részéért. Az Sztv.
kizarolag a vezetd tisztségviseldk és a tagok szovetkezettel szemben fennallo feleldsségére,
valamint maganak a szovetkezetnek a feleldsségére vonatkozé szabalyokat allapitott meg, a vezetd
tisztségviselok és tagok egymassal szembeni feleldsségére vonatkozo szabalyokat viszont nem. A
gazdasagi tarsasagokrol szolé 1997. évi CXLIV. torvény hatalya pedig nem terjedt ki a
szovetkezetekre, ezért annak 56. § (3) bekezdése a perben nem volt alkalmazhat6.

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Csddtv.) 33/A. § (6)
bekezdése lehetdséget ad arra, hogy a felszamolassal megsziint gazdalkod6 szervezet hitelezdje
kozvetleniil a gazdalkodd szervezet volt vezetd tisztségviseldjével szemben éErvényesitse a
gazdalkodd szervezettel szemben fennallo, a felszamolasi eljarasban meg nem tériilt kovetelését.
Ennek a Csddtv. 33/A. § (6) bekezdése értelmében az az eléfeltétele, hogy maga a hitelezé vagy a
felszamold a felszamolasi eljaras ideje alatt a Csodtv. 33/A. § (1) bekezdésében korilirt
megallapitdsi pert inditson, és ebben a perben a birdsidg jogerésen megallapitsa a volt vezetd
tisztségviselo feleldsségét. Ilyen megallapitasi pert azonban sem a szdvetkezet felszamoloja, sem a
felperesek nem inditottak. A Csddtv. 33/A. § (6) bekezdésének rendeltetése a hitelezok érdekeinek
védelme. A jogszabaly nem a volt vezetd tisztségviselok feleldsségét kivanja korlatozni, hanem
éppen ellenkezdleg, annak a lehetdségét teremti meg, hogy a gazdalkodo szervezet vagyonabol ki
nem elégitheto hitelezéi kovetelések a gazdalkodd szervezet tartozasaiért egyébként felel0sséggel
nem tartozd volt vezetd tisztségviseldvel szemben is érvényesithetok legyenek, ha a volt vezetd
tisztségviseld magatartasa vezetett ahhoz, hogy a kovetelés a felszdmolas alé tartozoé vagyonbol nem
volt kielégithetd. Ebbdl a szabalyozasbol is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a hitelezd és a volt
tisztségviseld magatartasa vezetett a gazdalkodo szervezet fizetésképtelenségéhez és a hitelezoi
kovetelések kielégitésének meghiusulasdhoz. Ha ugyanis a volt vezetd tisztségviseld ilyen
magatartasa 6nallo kartéritési jogviszonyt hozna létre a volt vezetd tisztségviseld és a hitelezd
kozott, akkor nem lenne sziikség a vezeto tisztségviselovel szembeni igényérvényesités lehetdségét
megteremtd kiilon jogszabalyra.

Onallo kartéritési jogviszony, az alperesek kozvetlen vagy mogottes feleldsségét megallapitd
jogszabaly és a Csodtv. 33/A. § (1) bekezdésében koriilirt per meginditdsanak hidnyaban az



alperesek nem voltak kotelezhetok a felperesek karainak megtéritésére. Itt utal az itéldtabla arra,
hogy ha a felperesek inditottak volna pert a Csddtv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan, és e perben a
birosag jogerds itélettel megallapitotta volna az alperesek feleldsségét, akkor a felpereseknek a
Csddtv. 33/A. § (6) bekezdése értelmében a felszamolasi eljaras jogerds lezarasarol hozott hatarozat
Cégkozlonyben valod kozzétételét kovetd 60 napos jogvesztd hataridon beliil kellett volna
marasztalasi keresetet benytjtaniuk az alperesekkel szemben.

A felperesek a keresetleveliikon targyi koltségmentességre hivatkozassal nem rottak le kereseti
illetéket. Az elséfoku birdsag a perben nem hozott a targyi koltségmentesség fenn nem allasat
megallapitd végzést, ezért az eljarast targyara tekintettel koltségmentesnek kellett tekinteni. Mivel a
felpereseket az elsofoku itélet meghozatalakor koltségmentesség illette meg, a felperesek nem
voltak kotelezhetok illeték fizetésére, hanem az illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az alpereseket képviseld ligyvédet megilletd munkadij 6sszegének megallapitasaval kapcsolatban a
itélotdbla mindenben egyetértett az elsdfoku birdsadggal, ezért nem taldlta indokoltnak a nettd
munkadij 0sszegének felemelését, sem csokkentését. Az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi
CXXVIIL. torvény 37. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel alperesek megalapozottan
hivatkoztak arra, hogy az ligyvédi szolgaltatas teljesitése helyének Németorszagot kell tekinteni, €s
a nettd ligyvédi munkadijat a németorszagi, 19% mértékii altalanos forgalmi addval kell ndvelni. Az
itélotabla kizardlag az alacsonyabb adomérték miatt szallitotta le az alperesi képviseld munkadijat
254.000 forintrol 238.000 forintra.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben, a rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a felperesek tulnyomo részben pervesztesek lettek, ezért a Fovarosi
[té16tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte Sket masodfoku perkéltség megfizetésére, mig
a felperesek koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott. Az itélétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése
alapjan allapitotta meg azt, hogy az alperesek milyen ardnyban kotelesek viselni a felperesek
partfogo ligyvédjének dijat.

Budapest, 2017. marcius 30.
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