A Févarosi [tél6tabla a dr. Tarnok Cecilia tigyvéd ... altal képviselt felperes neve... felperesnek a dr.
Péchy Kristof ligyvéd ... altal képviselt alperes neve ... alperes ellen kartérités irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 2016. november 17. napjan meghozott, 21.P.23.282/2011/119. szamu itélete
ellen az alperes részér6l 121. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés és a felperes Pf.3. szam alatti
csatlakozo fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 87.000 (nyolcvanhétezer)
forint masodfoku perkoltséget. Kotelezi a felperest, hogy 120.000 (szazhuszezer) forint csatlakozo
fellebbezési illetéket, és az alperest, hogy 517.400 (6tszéztizenhétezer-négyszaz) forint fellebbezési
illetéket fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2010. szeptember 3-4n motorkerékpar vezetdjeként az alperes biztositottja altal okozott
kozati balesetben sériilt. A balesetbdl eredé vagyoni és nem vagyoni kardnak megtéritése irant
inditott pert az alperessel szemben.

A felperes végleges keresete szerint 328.665 forint dologi kar, 54.000 forint ¢lelemfeljavitasi €s
115.840 forint kozlekedési tobbletkoltség és ezek 2011. junius 1. napjatdl szamitott késedelmi
kamata, 2010. december 1-jétdl havi 20.000 forint haztartasi kisegitd jaradék és a lejart jaradék utan
késedelmi kamat, valamint 12.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperesnek elsédlegesen 99%-ban,
masodlagosan 80%-ban magéanak kell viselnie karat, mert jelentds, megtéveszté mértékii
sebességtullépésével a baleset bekovetkeztében kozrehatott. A dologi karok, élelemfeljavitasi és
kozlekedési tobbletkoltség Osszegét kizarolag a karmegosztas sziikségessége miatt tette vitdssa. A
karmegosztas mellett a haztartasi kisegitd havi 8.000 forintot meghalad6é mértékét arra figyelemmel
is vitatta, hogy a felperest természetes megbetegedései akadalyozzak a hajlongéssal jar6
tevékenységek végzésében, €s csupan egy honapig szorult teljes kori segitségre. A kovetelt nem
vagyoni kartérités 0sszegét ugyancsak a felperes kozrehatdsa, valamint csak részben baleseti eredetii
egészségi allapota miatt tartotta eltalzottnak.



Az elsofoku birdsag itéletében az alperest 8.070.544 forint, ebbol 398.544 forint utan 2011. junius 1.
napjatol, 672.000 forint utan 2013. aprilis 1. napjatol 2014. junius 30-ig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6zé utolsd napon érvényes, 2014. julius 1-t6] a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamat,
tovabba 2016. december 1. napjatol véghataridé nélkiil havi 8.000 forint jaradék megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsofoku birosag itéletében rogzitette, hogy az alperes helytallasi kotelezettsége a 2009. évi
LXII. torvény 12. §-a és 13. § (1) bekezdése szerint allt fenn, kartéritési felelosségét pedig a Ptk.
346. § (1) bekezdése folytan alkalmazott 339. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta. Megallapitotta,
hogy 2010. szeptember 3-an a kozlekedési baleset azért kovetkezett be, mert az alperes biztositottja
nem adott elsObbséget a védett Gtvonalon kozlekedd felperes szamara. Rogzitette, hogy a bilintetd
birdsag jogerds itéletével az alperes biztositottjanak blindsségét a Btk. 187. § (1)-(2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé kozuti baleset okozasanak vétségében meg is allapitotta. Az elséfokt
birdsag a biintetd itélettel egyezdéen megallapitotta, hogy alperes biztositottja megsértette a KRESZ
28. § (2) bekezdése b) pontjat azzal, hogy az elsObbségadas kotelezd tabla ellenére behaladt a
keresztezodésbe. Megallapitotta azonban azt is, hogy a megengedett 50 km/o6ra sebesség
tullépésével a felperes is megszegte a KRESZ 26. § (1) bekezdés a) pontjat. A 6/1998. Biintetd
jogegységi hatarozatban kifejtettek és a kdzzétett eseti dontések értékelése, tovabba a biintetdeljaras
soran beszerzett igazsagiligyi szakvélemény megallapitdsai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes sebességtullépésével nem tévesztette meg az alperes biztositottjat, azonban a
felperes ezzel a szabalyszegésével a baleset bekdvetkezésében 20%-ban kdzrehatott.

Az elséfoku birdsag tényként rogzitette, hogy a felperes a baleset kovetkeztében agyzuzddassal,
subduralis és subaracnoidealis vérzéssel, sorozat bordatoréssel és kulcscsonttoréssel, darabos
acetabulumtoréssel, kétoldali tiidézuzodassal, tovabba melliri vérgyiilemmel, csipéficammal,
csipdiziileti vapatoréssel, lapocka és farkcsonttoréssel jard sériilés-egyiittest szenvedett. A baleset
utdn 2010. december 1-ig korhazban kezelték. Megallapitotta, hogy a felperes baleseti eredetii
egészségkarosodasa 25% mértékli. A bal combideg bénuldsa a csipOprotézis miitétének a
szovodménye, a felperes allapotdban a jovoben romlas és javulds egyarant elképzelhetd. Felperes a
guggolast tamaszkodva 50%-ig tudja végrehajtani. A hajoldssal jar6 munkakat 80%-ban a
természetes korokti megbetegedése, 20%-ban a balesettel Osszefiiggd maradvanyallapota miatt nem
tudja elvégezni.

A felperes csaladtagjainak tanuvallomésa és az orvosi szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a
felperes a balesetet megel6zden élettarsi kapcsolatban €lt, rendszeresen kerékparozott €s focizott. A
baleset 6ta az ¢lete beszlkiilt, magaba forduld, baratait keriild, zarkozott emberré valt. Parkapcsolata
megszakadt, szabadidés tevékenységeit feladta, az uszas kivételével sportolasi lehetdségei
megsziintek. A balesetben elszenvedett sériilései rendkiviil sulyosak voltak, ezért a balesetkori ar- €s
értekviszonyok alapjan az elszenvedett sérelmek kompenzéldsdra alkalmas karpotlas Osszegét
karmegosztas alkalmazasa nélkiil 7.000.000 forintban hatarozta meg. A karmegosztas aranyara és a
kiegészitett orvosszakértdi véleményre figyelemmel a felperes élelemfeljavitasi igényét hat honapra
43.200 forintban, a felek egyezd nyilatkozata alapjan a kozlekedési tobbletkoltségét 92.672
forintban, dologi karat 262.932 forintban allapitotta meg. A felperes haztartasi tobbletkoltség iranti
igényét 2010. december 1. napjatol 2012. marcius 31. napjaig havi 16.000 forint, ezt kovetden az
¢lettarsi kapcsolatdnak megszakadasa, valamint kisebb lakasba vald koltozése miatt havi 8.000
forint erejéig talalta megalapozottnak, amelybdl az itéletig 672.000 forint jart le.

Az elséfoku itélettel szemben, annak részbeni megvaltoztatisa és a felperesre terhesebb 20-80%
aranyu karmegosztds alkalmazéasaval a nem vagyoni kartérités Osszegének 1.000.000 forintra, az
¢lelemfeljavitas O0sszegének 10.800 forintra, a kozlekedési tobbletkoltségének 23.168 forintra, a



dologi kar Osszegének 65.733 forintra, a haztartasi tobbletkoltség jaradék Osszegének havi 2.000
forintra val6 leszallitasa irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag relevans koriilményeket nem megfeleléen
értékelt, a tényallast hidnyosan allapitotta meg és abbol helytelen kdvetkeztetésekre jutott. Kiemelte,
hogy a biztositottjanak gondatlansagaval szemben a felperes a kozlekedés szabalyait szandékosan
szegte meg azzal, hogy a megengedett sebességet kdzel masfélszeresen tullépte. Hangsulyozta, hogy
ha a felperes a megengedett sebességgel halad, a miiszaki szakértd szerint a baleset nem kovetkezik
be. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes magatartasa biztositottjat megtévesztette.
Allaspontja szerint ennek megéllapitisa nem csupan abban az esetben lehetséges, ha az elsSbbségi
helyzetben kozlekedd jarmii a megengedett sebességet legalabb kétszeresen tullépi. Kifogasolta
annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy az orvosszakértd szerint a felperes jelenlegi egészségi
allapota csak részben baleseti eredetii. Kiemelte: a combideg karosodas miitéti sz6vodmény, nem
baleseti eredetli, ¢és a felperes bal alsdé labszaranak zsibbadasat és az agyéki gerincszakasz
mozgésainak besziikiilését is részben a természetes koroku gerincbetegsége okozza. Okozati
Osszefliggés hianyaban pedig nem harithatok ra az abbdl eredd karok, hogy a felperes a hajlongassal
jaré munkakat nem képes elvégezni. Mindezen koriilmények folytdn ezért a felperesre 1ényegesen
terhesebb kdrmegosztas alkalmazasat tartotta szlikségesnek.

Allaspontja szerint a felperes nem baleseti eredetii gerincbetegsége dnmagaban kétségessé teszi,
hogy a baleset elmaraddsa esetén is képes lenne aktivan kerékparozni és focizni. Kiemelte: a
felperes a sportolastdl nincs elzdrva, Gszni a baleset utdn is tud. A 25% mértékli baleseti
egészségkarosodasara is figyelemmel ezért a megallapitott nem vagyoni kartérités eltulzott.
Kifogasolta, hogy az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta a felperes kozrehatasat a nem vagyoni
kartérités megallapitdsa soran, tovabba, hogy nem kiilonitette el a baleseti és nem baleseti eredetii
hatranyait. A karmegosztas moddositanddé aranya mellett a haztartasi tobbletkdltség jaradék
tekintetében utalt arra is, hogy a felperes még fennallo élettarsi kapcsolatabol kovetkezd csaladi
munkamegosztasra figyelemmel az elsé iddszakra magasabb Gsszegli havi jaradék megitélése nem
volt indokolt.

A felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett el, amelyben a nem vagyoni kartérités tokedsszegének
10.000.000 forintra valo felemelését kérte. Csatlakozé fellebbezése szerint a combideg elhaldsa és a
baleset kozotti okozati Osszefiiggést az orvosszakértdi véleménnyel bizonyitotta. Annak
figyelembevételével pedig egészségkarosodasanak a mértéke — a ... szerint — ténylegesen 35%
mértékii. Allaspontja szerint az elséfoka birdsdg a nem vagyoni Kartérités mértékének
meghatarozasanal nem értékelte kelld sullyal, hogy egyediil ¢€l, élettarsa a baleset utan elhagyta.
Utalt arra, hogy itéletkori arszinten tartott igényt nem vagyoni kartéritésre, ezért nem kért késedelmi
kamatot.

A felperes fellebbezési ellenkérelme — a nem vagyoni kértérités kivételével — az alperes
fellebbezésével érintett korben az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Alldspontja szerint az
elsdfoku birdsag a jogalap korében a rendelkezésre allo adatok alapjan helyes dontést hozott, ezért
csupan utalt a Pp. 4. § (2) bekezdésére, a biintetdligyben hozott jogerds itéletre, a 6/1998. Biintetd
jogegységi hatdrozatra, valamint a két miiszaki szakértéi véleményre. Kiemelte: a nem vagyoni
kartérités  megallapitaisa  soran  karmegosztas  alkalmazasanak  nincsen  helye. Az
egészségkarosodasara nézve pedig az elséfoku birdsag ritkan latott, széles kort bizonyitast folytatott
le.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte értékelni a fellebbezésében kifejtetteket. Kiemelte,
hogy a felperes baleseti munkaképesség-csokkenésének mértéke 25%, egészségkarosodasanak
mértéke ennél kisebb. ... szakérté a 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet alapjan allapitott meg esetében



35% mértékii egészségkarosodast, ez a jogszabaly azonban csak a tarsadalombiztositasi eljarasokra
iranyado, kartéritési perekre nem. A felperes zaronyilatkozatdban maga sem az ... altal megallapitott
értéket tekintette iranyadonak. Utalt arra, hogy a felperes combideg elhalassal kapcsolatos
tényallitasat a rendelkezésre allo adatok nem tamasztjak ald. Combidege ténylegesen csak bénult,
nem elhalt, allapotaban javulds, akar a teljes funkcid helyredllasa 1is varhat6. Az
elmaganyosodasaval kapcsolatos tényeket pedig a felperes nem igazolta.

A Févarosi [tél6tabla nem érintette az elséfoku itéletnek az alperest 99.701 forint egydsszegii
vagyoni kartérités, 140.000 forint lejart jaradék és 2016. december 1-t61 havi 2.000 forint
koltségpotld jaradék, tovabba 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités fizetésére kotelezo, valamint
a felperes 398.544 forintot, illetve 672.000 forint lejart €s a jovore nézve fizetendd havi 8.000 forint
jaradékot meghalad6 vagyoni, valamint 10.000.000 forintot meghaladé nem vagyoni kartérités iranti
keresetét elutasito itéleti rendelkezéseket, mert azok a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés
hianyaban els6 fokon jogerére emelkedtek.

Az [télétabla sem a fellebbezést, sem a csatlakozo fellebbezést nem talélta megalapozottnak.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a motorkerékpar €s gépkocsi Osszelitkozése
miatt bekovetkezett balesetben a feleldsség megallapitasa soran a Ptk. 346. § (1) bekezdésén
keresztiil alkalmazand6 339. § (1) bekezdése volt iranyado, és az {tél6tabla az elséfoku itéletben a
felelosség korében kifejtettekkel egyetértett. Az elsdfoktl birdsag altal megallapitott tényallast
csupan azzal tartja sziikségesnek kiegésziteni, hogy a kikanyarodasa soran az alperes biztositottja
nem ,,Elsébbségadas kotelezé”, hanem ,,Allj! Elsébbségadas kotelezs” tablat hagyott figyelmen
kiviil. Az {télétabla a fellebbezésre tekintettel kiemeli: ... és ... szakértd egyezéen allapitottak meg
véleményiikben, hogy a motorkerékpar sebessége az alperes biztositottjat nem téveszthette meg. Az
alperes tehat a felperes sebességének megtévesztd jellegére torténd hivatkozasat semmivel nem
bizonyitotta. ... szakértdé véleménye szerint a 70-75 km/h sebességli motorkerékpart a Ford vezetdje
nem latta, vagy a tavolsagat rosszul mérte fel. A keresztezddésbe torténd megindulasakor ugyanis a
motorkerékpar téle 55-65 méter, a motorkerékpar savjaba valdé behaladasakor pedig 23-28 méter
tavolsagra volt. A motorkerékpart mindkét tavolsagbol fel kellett volna ismernie, €s a behaladast
nem lett volna szabad megkezdenie, illetve folytatnia. ... szakvéleményében megallapitotta, hogy
23-28 méteren belill vészfékezéssel 38-45 km/h sebességli motorkerékpar lett volna megallithato.
Amikor a Ford behaladasa nyilvanvalova valt, a motorkerékparos a késobbi iitkozési ponttol 44-49
méterre haladasi sebessége mellett féktavolsagon beliil volt.

A felperes mellett szolt a bizalmi elv, az, hogy az ,,Allj! Elsdbbségadas kotelez6™ tablaval védett
uton szamdara mindenki biztositani fogja az elsObbséget. ... szakértd véleménye szerint a
veszélyhelyzet észlelésekor mar megengedett sebességgel vald haladas esetén sem lehetett volna a
balesetet elkertiilni, ezért a felperesre terhesebb kdrmegosztas nem volt alkalmazhato.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag a felperes kozrehatdsdnak aranyat helyesen allapitotta
meg, az alperes altal kizardlag a kéarmegosztds ardnya miatt tamadott ¢lelemfeljavitasi é€s
kozlekedési tobbletkoltségben, valamint a dologi kéarban marasztald itéleti rendelkezések
megvaltoztatasdra nem volt indok.

Az orvosszakeértd szerint a felperes a baleset soran agy- és tiid6zuzodast, sorozat bordatdrést, jobb
oldali kulcscsont- és lapockacsonttorést, baloldali csipdiziileti vapacsonttorést, valamint a jobb
oldali combcsont fejének torését szenvedte el. Sériilései tehat az also- és felsé végtagjait egyarant
érintették. 2011. februdrig mindennemi( hdztartdsi munka végzésére alkalmatlan volt, azdta a
kozepesnél nehezebb haztartasi munkak végzésében akadalyozott. A perben kihallgatott tantk



vallomasa szerint a balesetet megel6zden a haztartasi munkak (pl. f6zés, bevasarlas) nagy részét a
felperes végezte. A rendelkezésre alld adatok alapjan az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy ¢élettarsi kapcsolatanak megszakadasdig a felperes nagyobb alapteriileti lakasban ¢lt
harmadmagaban, amibdl okszeriien kovetkezett, hogy a jelenleginél tobb haztartasi munka harult ra.
Mindezek alapjan az els6foku birdsag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy 2012 aprilisat
megeldzden a felperes kiesett haztartasi tevékenysége nagyobb mértékli volt, és a perrel érintett
teljes idoszakra a bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan allapitotta meg a kiesett tevékenységének
ellenértékét.

Az els6foku birdésag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a baleset soran elszenvedett
sériilésegyiittes folytan a felperesnek a testi €pséghez €s egészséghez fiiz0dd személyiségi joga
sériilt, és ennek kovetkeztében életmindsége romlott. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja és 355. §
(1) és (4) bekezdése alapjan ezért olyan mértékii pénzbeli kartéritésre tarthatott igényt, amely
alkalmas az elszenvedett testi-lelki sérelmei kiegyensulyozasara.

A nem vagyoni kartérités esetében a vagyoni karoknal Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint alkalmazott
mechanikus karmegosztas nem lehetséges. Ennek oka, hogy val6jaban nincs olyan 0sszegszeriien
kifejezhetd kar, melynek egy része a kdrosult felrohatdé magatartdsa folytan red harithatd lenne.
Ebbdl azonban nem kdvetkezik az, hogy a nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitdsa soran a
birésagnak ne kellene értékelnie, hogy a karosult a kara bekovetkeztében kozrehatott. Az alperes
ezért megalapozottan sérelmezte, hogy a felperes kozrehatdsanak értékelését az elséfoku birdsag
elmulasztotta.

Az ...e szakért6jének a 2016. februar 2-an tartott targyaldson eldterjesztett kiegészitett véleménye
szerint a felperes baleseti eredetli munkaképesség-csokkenésének a mértéke 25%, a szakértd altal
fenntartott alapszakvélemény szerint ugyanakkor a baleseti eredetli egészségkarosodasa 15%
mértékl. Az elséfoku eljaras soran a felperes végso soron kifejezetten elfogadta az ...-nak a baleseti
eredetli egészségkarosodds mértékére vonatkozd megallapitasait. A lefolytatott bizonyités
eredményé¢hez igazodo nyilatkozatahoz képest ezért nem volt kétséget kizdréan bizonyitott, hogy a
balesettel 0sszefliggésben ennél nagyobb mértéki egészségkarosodasa keletkezett.

A nem vagyoni kartérités szempontjabol azonban nem Onmagaban a baleseti egészségkarosodas
szazalékos mértékének, hanem az elszenvedett sériilések felperes ¢életmindségére gyakorolt
hatasanak volt jelentésége. Az [télétabla kiemeli, hogy a balesetben elszenvedett sériilései miatt a
felperesen tobb miitétet végeztek, gyodgyulasa hosszabb idot vett igénybe, agy-, valamint
végtagsériilései miatt tobb honapig éapolasra-gondozasra szorult. Az elséfoka birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes a baleset elotti életvitelét folytatni nem tudta, parkapcsolata
megszakadt. Maradvanyallapota a haztartasi teenddk teljes korti ellatasat jelenleg sem teszi lehetévé
szamara, ¢s a baleset elotti munkakorét sem tudja betdlteni, felligyelet mellett — a 20/F/1. alatt
csatolt okirattal igazoltan — miiveletiranyitoként dolgozik. Mindezek miatt az [télétabla az elséfoku
birosag altal megallapitott nem vagyoni kartérités leszallitasara nem latott indokot.

A felperes baleset utan valtakozdan hol javulast, hol romlast mutatod allapota indokolta a felperes
kérelmének megfeleléen a nem vagyoni kartérités itéletkori ar- és értékviszonyok alapjan torténd
megallapitasat. Az [tél6tabla allaspontja szerint a felperes kozrehatasanak értékelése mellett az
els6fokt birdsag altal megallapitott 7.000.000 forint nem vagyoni kartérités az itéletkori ar- és
értékviszonyok alapjan megfeleldoen kompenzalta a felperes altal elszenvedett hatranyokat, ezért
annak felemelésére sem volt lehetdség.



A kifejtettekre tekintettel az [tél6téabla az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Egyik fél fellebbezése sem vezetett eredményre, azonban az alperes nagyobb mértékben lett
pervesztes, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes javara iigyvédi munkadijbol
all6 masodfoku perkoltséget fizetni. A fellebbezések sikertelensége folytan a feljegyzett csatlakozo
fellebbezési illetéket a felperes, a fellebbezési illetéket pedig az alperes koteles megtizetni az Itv. 74.
§ (3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (V1. 256.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2017. aprilis 4.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke

dr. CsoOka Istvan s. k. dr. Lente Sandor
s. k.
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