Févarosi [tél6tabla
7.Bf.17/2017/8. szam

A Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birosag a Debrecenben, 2017. aprilis hé 10. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzeést:

A jelentés mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt ... €s tarsai
ellen inditott biintetd ligyben a Fovarosi Torvényszék 2016. évi november hé 18. napjan kihirdetett
9.B.1385/2015/16. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett .. 1. r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A miésodfoku eljarasban 5 000 (Otezer) Ft ... I. r. vadlottat terheld biiniigyi koltség meriilt fel.

Indokolés:

Az elsé fokon eljart birosag ... vadlottat kabitdszerrel visszaélés buintettében (1978. évi IV. torvény
282/C. § (2), (4) bekezdés II. fordulat) mondta ki biindsnek, és 2 év 6 honap bortonbiintetésre és 3
év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.
Elrendelte a Budapesti XVIII. és XIX. Kertiileti Birdsdg 9.B.XIX.286/2007/14. szam alatti
hatarozataban 1 ¢év 10 hoénapi 3 év probaiddore felfiiggesztett bortonbiintetés végrehajtasat.
Rendelkezett a biinjelek sorsar6l és dontott a biliniigyi koltség viselésérdl, valamint a vadlottol
lefoglalt 121.000,- Ft-ot a bliniigyi koltség érvényesitésének erejéig visszatartotta.

Az itélet ellen az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon belil ... I. r. vadlott terhére
sulyositasért jelentett be jogorvoslatot. E vadlott és véddje az ok megjelolése nélkiil fellebbeztek. A
védo irasbeli beadvanyaban részletezte és nyomatékos enyhité korilményként kérte értékelni e
vadlott feltaro jellegli blinosségre is kiterjedd beismerd vallomasat, megbanésat, kabitdszer
fliggdségét, amely betegségszintli, azt, hogy cselekményét fenyegetett helyzetben kovette el, kiskoru
gyermekérdl torténd gondoskodast és az idomulast.

«. IL 1. és ... III. r. vadlottakkal szemben a torvényszék itélete jogorvoslatok hidnyaban 2016.
november ho 18-an jogerdre emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban az ligyészi fellebbezést 1. r. vadlott vonatkozasaban
fenntartotta. Inditvanyozta a tényallas kiegészitését azzal, hogy a vadlottnal elfogésakor 121.000,- Ft
készpénzt talaltak, melyre a Btk. 77/A. § (1) bekezdése alapjan vagyonelkobzast inditvanyozott.
Osszegezte azokat a biindsségi koriilményeket, amelyek allaspontja szerint a biintetés sulyositasat
indokoljak. Utalt arra is, hogy mivel jelen itélet is és a Szolnoki Jarasbirdsag 6.B.439/2011/237.
szamu itélete is rendelkezett a Budapesti XVIIIL. és XIX. Keriileti Birosag 9.B.XIX.286/2007/14.
szamu itéletével kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés utdlagos elrendelésérol, ezért tisztazando,
hogy a Szolnoki TorvényszEk itélete jogerore emelkedett-e mivel ez esetben, ha ott a felfiiggesztett



szabadsagvesztés utolagos elrendelésére vonatkozd elsé foku dontés helybenhagyasra keriil az
elrendelésre vonatkozo6 rendelkezés jelen iigyben mell6zendo.

A Debreceni [tél6tabla az OBH Elnokének 369/2016. (VI. 27.) szama hatarozata alapjan kirendelés
folytan jart el.

A mindeniranyu fellebbezésekre tekintettel az az itél6tabla a torvényszek itéletét a Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil a fellebbezéssel
¢érintett ... I. r. vadlott vonatkozasdban.

A nyilvanos iilésen sem a vadhatosag képviseldje, sem a vadlott nem kivant részt venni.

Védoje a fellebbezést enyhités iranyaban tartotta fenn, és az {ligyész sulyositasra iranyuld
fellebbezésének elutasitasat inditvanyozta.

Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a térvényszék a perrendi szabalyok sérelme
nélkiil folytatta le az eljarast, és {ligyfelderitési kotelezettségének eleget téve tulnyomorészt
megalapozott tényallast allapitott meg, amely csupan az 5. oldal 5. bekezdését kovetden a Be. 351. §
(2) bekezdés b) pontjara is figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annyiban
egészitendd ki, hogy a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlottol elfogasakor 121.000,- Ft készpénz
lefoglalasra keriilt. Az itélet 3. oldalan a 3. pontot kovetd bekezdésben a vadlott tigyében a Szolnoki
Torvényszeék 2017. marcius 30-én 6.Bf.786/2015/44 szdmon jogerds dontést hozott, biintetését 3 év
6 honap szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektdl eltiltdsra enyhitette, €s melldzte a Budapesti XVIII.
¢s XIX. Keriilet Birdsag 9.B.XIX.286/2007/14. szamu itéletével kiszabott 1 év 10 honapi
bortonbiintetés utdlagos végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo els6fokt rendelkezést.

Az itélotabla az igy kiegészitett tényallast a Be. 351. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku
eljarasban iranyadonak tekintette.

A fellebbezéssel érintett vadlott- ellentétben a védo altala feltaro jellegli blinosségre is kiterjedd
vallomasra hivatkozassal - blindsségét csak részben ismerte el, megbanasarol valoban nyilatkozott.
A kébitoészer megszerzése, atadasa kapcsan konkrétumokat nem kozolt, azt elismerte, hogy 0
porcidzta ki az adagokat. A torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerli értékelésével
torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és helyesen mindsitette cselekményét
jelentés mennyiségii kabitoszerrel visszaélés bilintettének. Az itéldtabla csupan megjegyzi, hogy sem
a tényallast, sem pedig a mindsitést a jogosultak nem tamadtak.

A Btk. 2. §-anak vizsgalatakor nem tévedett a torvényszeék, amikor az elkovetéskor hatalyos anyagi
jogszabalyok alkalmazasar6l dontétt tekintettel arra, hogy I. r. vadlott kabitdszerfiiggd és az
elbirdlaskor hatalyos Btk. a kabitoszerfliggd személyre vonatkozd privilégizalt esetet nem
szabalyozza.

A biintetés kiszabasa korében irdnyadd alanyi és targyi blindsségi koriilményeket a torvényszék
teljes kortien feltarta és helyesen értékelte. A torvényszék altal alkalmazott biintetés lényeges
sulyositasara a Be. 371. § (2) bekezdésére figyelemmel az itélotabla nem latott lehetdséget, igy az
ligyész sulyositasra irdnyulod jogorvoslata nem foghatott helyt. Nem talalta alaposnak a védelem
enyhitést célzé fellebbezését sem. Az elséfokt birdsag altal kiszabott bortonbiintetés sziikséges, de
egyben elégséges is az itéldtabla allaspontja szerint a biintetési célok hatalyosulasdhoz.

Nem bizonyult alaposnak a vadhatosag vagyonelkobzasra iranyulé inditvanya sem.



A Kuria 95. szamu Biintetd Kollégiumi vélemény I. pontja kimondja: Vagyonelkobzés
elrendelésének a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel helye van mind az elkovetd altal a
blincselekmény elkovetése soran, mind az azzal 0sszefliggésben szerzett vagyonra. Az intézkedés
csak a ténylegesen bekdvetkezett vagyon gyarapodas kapcsan alkalmazhato.

Helytall6 a vadhatésag érvelése, hogy az intézkedés azt a célt szolgalnd, hogy a biinds eredetii
vagyon ne képezhesse Bjabb bilincselekmény elkdvetésének, ujabb adag kabitdszer megszerzésének
anyagi bazisat.

Az 1978. évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés a) €és d) pontjaira figyelemmel, mint azt az 1/2008.
¢vi Blintetd Jogegységi hatdrozat is rogziti, a kabitészerrel visszaélés bilincselekményének
elkovetdjével szemben a kabitoszer értékesitésével Osszefiiggd vagyonra vagyonelkobzast kell
elrendelni. Vagyon alatt a Btk. vonatkozdsdban is mindazt érteni kell, ami a polgari jog a vagyon
alatt ért, ide értve az ingatlanokat is. Az intézkedés hatdlyos rendelkezéseit megfogalmazo térvény
indoklasa tartalmazza azt, hogy a vagyonelkobzas célja a terhelt vagyoni helyzetének a
blincselekmény elkovetését megeldzo allapotba torténd visszaallitdsa. Ezért az elkdvetést megel6zo
vagyoni helyzet megitélésénél az értékesitést kozvetlenlil megel6zé vagyoni allapotra kell
figyelemmel lenni.

A bilincselekmény elkdvetésének iddszakaban a vadlott munkaviszonyban allt, jovedelme 114.000,-
Ft volt. A bizonyitasi eljarads soran olyan koriilmény nem mertilt fel, illetéleg olyan tények sem
valtak ismertté¢, amelybdl a vagyon gyarapodasra alappal lehetett volna kovetkeztetni, és az
itélotabla allaspontja szerint az elfogasakor nala talalt 121.000,- Ft esetében kétséget kizaréan nem
meriilt fel adat arra, hogy ezt biincselekmény elkdvetése soran, vagy azzal Osszefliggésben szerezte.
Ebbdl kovetkezéen az itélotabla allaspontja szerint helyes volt az elséfoku birésagnak e
pénzosszeggel kapcsolatos azon dontése, hogy a Be. 157. § (1) bekezdése alapjan annak
visszatartasarol rendelkezett a bliniigyi koltség biztositasara.

Tekintettel arra, hogy a vadlottnak a Szolnoki Torvényszék elott folyamatban volt ligyében a mar
hivatkozott felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés utdlagos elrendelésére vonatkozé rendelkezés
mell6zésére jogerdsen sor keriilt, jelen ligyében térvényes az annak elrendelésére vonatkozd
els6birdi rendelkezés.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itél6tabla a torvényszEék itéletét a Be. 371. § (1) bekezdésére
utalassal helyes indokai alapjan helybenhagyta.
A Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént rendelkezés a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi

koltségrol.

Debrecen, 2017. aprilis 10.

Dr. Balla Lajos sk.  Szaboné dr. Szentmiklossy Eleonora sk. . Nagy Eva sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zéradék: A Foévarosi Torvényszék 9.B.1385/2015/16. szamu itélete ... 1. r. vadlottal szemben az
itélotabla jelen hatarozataval jogerére emelkedett és végrehajthato.



Debrecen, 2017. aprilis 10.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléiil:

kiado



