A Févarosi [télétabla a dr. Wéber Agnes iigyvéd ... altal képviselt felperes neve... felperesnek a dr.
Buza Janos ligyvéd ... altal képviselt L.rendl alperes neve... I. rendli, a Il.rendii alperes neve... II.
rendl alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2016. julius 5. napjan meghozott 71.P.22.309/2015/22. szama itélete ellen az I. rendii
alperes részérol 23. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja €s a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Az alpereseket mentesiti a felperes javara perkoltség, és az allam javara illeték fizetésének
kotelezettsége aldl, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek
4.500.000 (négymilli6-6tszazezer) forint egyiittes elsé- és masodfoku perkoltséget, és az allamnak
kiilon felhivasra 1.500.000 (egymillio-0tszazezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresete szerint elsddlegesen kérte megallapitani, hogy az alperesek kozott
2011. majus 11. napjan létrejott a ... 100 % tlizletrésze atruhazasara kotott adasvételi szerz6dés a
Csjt. 30. § (1) bekezdésébe és a Ptk. 117. § (1) bekezdésébe iitkozik, ezért a Ptk. 200. § (1)
bekezdése és 207. § (5)-(6) bekezdése alapjan semmis. Kérte az eredeti allapot visszaallitasat és az
I. rendii alperes tulajdonjoganak visszajegyzését. Masodlagos kereseti kérelme annak
megallapitasara iranyult, hogy a szerz6dés a Ptk. 203. § (1)-(2) bekezdése alapjan vele szemben
hatalytalan. Kérte tovabba a II. rendli alperest annak tlirésére kotelezni, hogy a hdzassagi kozos
vagyon megosztasabol eredd igényét a vagyontargybol kielégithesse.

Eldadta, hogy az 1. rendli alperes a hazastarsa volt, életkdzosségiik 2011. januar 31-ig allt fenn.
Ellene 2011. februar 8-an hazassag felbontdsa irant inditott pert, amelyrdl az elséfoku birésag 2012.
junius 27-én részitélettel hatdrozott. Az 1. rendli alperes a hdazastarsi vagyonkdzOsség
megsziintetésérol kotott megallapodasban vallalt kotelezettségének teljesitését megtagadta. Allitotta,
hogy a II. rendii alperes az 1. rendl alperes tulajdonaban all, és az {lizletrész atruhdzasara iranyulo
akarata a szerz6dd feleknek nem volt. Az {izletrész atruhdzasanak célja kifejezetten a hézassagi
vagyonkozosségi igénye kielégitési alapjanak elvondsa, emiatt a szerzodés a joerkolesbe iitkozik.
Tovabba a szerzddés azért is érvénytelen, mert tulajdonosvaltozas bejegyzése iranti kérelmet az
iizletrész lefoglalasanak bejegyzését kovetden nyujtottak be a Cégbirosaghoz.

Az 1. rendl alperes a kozottiik folyamatban 1évé hazassdgi vagyonmegosztasra iranyuld perre
figyelemmel elsddlegesen a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja és 157. § a) pontja alapjan a per
megsziintetését, illetve a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan az eljaras felfiiggesztését inditvanyozta.
Erdemben a kereset elutasitasat kérte. Vitatta az iizletrész hazastarsi kozos vagyonba tartozasat,



valamint a felperes szinlelésre vonatkozo tényallitasat. Allitotta, hogy 2011. szeptember 30-ig a
felperessel egyiitt ¢ltek. Tovabba, hogy tartozdsanak elengedése fejében keriilt az {lizletrész a II.
rendil alpereshez. Egyéb vagyona pedig megfeleld fedezetet nytjt a felperes kovetelésére.

Az elséfokt birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek kozott 2011. méjus 11-én a ... ,,100
%-o0s atruhazasara” kotott adasvételi szerzodés érvénytelen.

Az I. rendii alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi {téltabla Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a per Gjabb targyalasara
¢s ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A dontés oka a kotelezd jogi képviselet szabdlyainak
figyelmen kiviil hagyasa, az itélet indokoldsanak hidnyossaga, valamint a Pp. 3. § (3) bekezdésének
a megsértése volt.

Az elséfokt birésag megismételt eljarast kovetden hozott itéletével megallapitotta, hogy a ...
vonatkozasdban 2011. majus 11. napjan az I. rendl alperes mint eladd és a II. rendii alperes mint
vevO altal kotott adasvételi szerz6dés a felperessel szemben hatalytalan. Kotelezte a II. rendil
alperest annak tiirésére, hogy a felperes az 1. rendii alperessel szembeni vagyonkozosségi igénye
behajthatatlansdga esetén kovetelését a 1. rendli alperes nevén 1év0 ...-re vezetett végrehajtas utjan
elégithesse ki. Egyebekben a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alpereseket a felperes javara
egyetemlegesen 5.635.000 forint perkoltség és az allam javara 1.500.000 forint kereseti illeték
megfizetésére. Megallapitotta tovabba, hogy az I. rendi alperes a felmeriilt perkoltségét maga viseli.
ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes és az I. rendii alperes 1994. majus
14-én hazassagot kotottek. A felperes 2011. februar 8-an elOterjesztett keresete alapjan a Budai
Kozponti Keriileti Birosag részitéletével a hazassagukat felbontotta, a hazastarsi kozos vagyon
megsziintetése targyaban pedig a per még folyamatban van. A felperes és az I. rendi alperes k6zos
vagyonanak részét képezte a ..., melynek cégnyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa az I. rendii
alperes volt, jegyzett tokéje 382.500.000 forint. Az 1. rendli alperes a 2011. majus 11-én kelt
szerzOdéssel a Kft.-ben 1évo lizletrészét abbdl a célbol adta el a I1. rendi alperesnek, hogy a felperes
hazassagi vagyonkdzosségi igénye kielégitésének alapjat elvonja.

Az 1. rendl alperesnek a Pp. 157. § a) pontja és 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a per
megsziintetésére €s a Pp. 152. § (1) bekezdése alapjan a targyalas felfliggesztésére tett inditvanyat
nem taldlta megalapozottnak. Kifejtette: a Budai Kozponti Keriileti Birosdgon vagyonmegosztas
irant inditott, valamint jelen per targydt nem ugyanazon jog érvényesitése képezi. A
vagyonmegosztasi perben eldontendd kérdés pedig a perbeli igény elbirdlasanak nem eldkérdése.
Allaspontja szerint a megallapitasi per inditasanak a Pp. 123. §-aban meghatarozott eléfeltételei az
1/2011. (VL. 15.) PK vélemény 1. pontjaban kifejtettekre is figyelemmel fennalltak. A felperesnek
az adasvételi szerzddés érvénytelenségének, hatdlytalansagdnak a megallapitasahoz jogi érdeke
fliz6dott, figyelemmel arra, hogy a vagyonmegosztasi perben enélkiil alappal nem hivatkozhat arra,
hogy az tizletrészek értékét is a megosztandd vagyonhoz kell szamitani.

Kifejtette: a torvényi vélelemmel szemben az 1. renddi alperes nem tudta bizonyitani az iizletrész
kiilonvagyonaba tartozasat. A csatolt iratok ugyanis nem tamasztottak ala azt az allitasat, hogy a ...
Rt. és a ... Kft. az 6 tulajdondban allt, és azt sem, hogy a ...-t az altala megjeldlt cégek alapitottak. A
.-t a felperes €és az 1. rendl alperes hazassagkotésének idopontjat kovetden, 1996. februar 1-jén
alapitottdk, az I. rendl alperes a ... iizletrészét mindkét hazastirs szerint az életkozosségiik
megsziinését megel6zo idopontban szerezte meg, ezért a Csjt. 27. § (1) bekezdése értelmében az a
hazastarsi kozos vagyonba tartozott. Allispontja szerint a perbeli jogvita eldontését nem érintette,
hogy 2009. augusztus 31. napjaval a ... Kft., a ... Kft. és a ... Kft. beolvadt a ...-be. A beolvado cégek
tulajdoni viszonyai ugyanis a rendelkezésre allo iratok alapjan nem voltak megéllapithatok, ennek
hianyaban az sem volt tisztdzott, hogy a beolvadaskor a Kft. a hazassagi ¢letkdzosség ideje alatt



meglévé vagyonahoz melyik fél részérdl és milyen vagyoni hozzajarulas érkezett. Az 1. rendu
alperes édesanyja altal tett nyilatkozatokat tartalmazo okiratok pedig a Pp. 196. § (1) bekezdése
szerint onmagukban alkalmatlanok voltak annak bizonyitasara, hogy az I. rend alperes milyen célra
¢s mekkora 6sszeget kapott.

A felperes szerzddés semmisségének megallapitasara iranyulo kereseti kérelmét alaptalannak talalta.
Kifejtette: a szerz6do felek titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka a perben nem kertilt bizonyitésra,
¢s az érvénytelenség megallapitasa a fedezetelvonas tényére alapitottan nem kérhetd [1/2011. (VI
15.) PK vélemény 10. pontja]. Az adasvételi szerzodést eladoként és vevoként alaird személyek
azonossaga nem volt megallapithat6, és 6nmagédban az a koriilmény, hogy az elad6 a tulajdonaban
allo céggel szerzddott nem eredményezte a megkotott szerzOdés semmisségét. A szerzOdés
semmissége azon az alapon sem volt megallapithatd, hogy a tulajdonosvaltozas atvezetésére az
iizletrész lefoglalasat kovetden keriilt sor.

Megallapithatonak latta ugyanakkor, hogy az adasvételi szerzddést az 1. rendii alperes a II. rendi
alperessel a felperesnek a héazastarsi kozos vagyonbol rd esd rész kielégitésének alapja elvonéasa
céljabol kototte [Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdése, Csjt. 30. § (1) bekezdése]. Utalt arra, hogy a
szerzOdéskdtésre a vagyonmegosztasi per alatt keriilt sor, az I. rendii alperes szamithatott arra, hogy
a héazassdg megsziinésével a vagyoni kérdések rendezésére is szlikség lesz. A Ptk. 685/B. §-a
szerinti tobbségi befolyast a II. rendii alperes nyilvantartasat vezeto ... Authority altal kiallitott okirat
nélkiil is bizonyitottnak talalta. A 2008. oktober 10-én kelt szerzdédést ugyanis az 1. rendii alperes a
II. rendli alperes egyediili igazgatojaként €s tulajdonosaként irta ald, a 2015. marcius 6-én kelt
szamlatorténet szerint az lizletrész értékesitését kovetden még 2015. februar 16-an is az I. rendi
alperes rendelkezett a II. rendii alperes bankszamldja felett, hiszen arrdl perkoltséget utalt.
Allaspontja szerint az I. rend(i alperesnek a II. rendii alperesben vald befolyasara utalt a 2015.
februar 22-én a felperes részére az 1. rendli alperes altal kiildott e-mail iizenet is, amelyben az I.
rendll alperes a felperessel k6zos vagyona korében atadéasra ajanlotta fel a .... szdmu ingatlannak a
Kft. tulajdonaban all6 részét. Kiemelte, hogy az eredeti tulajdoni allapot helyreallitdsa a szerzddés
érvénytelenségének a jogkovetkezménye, az adéasvételi szerzodés felperessel szembeni
hatélytalansadga folytan a felperes erre irdnyuld kereseti kérelme nem volt teljesithetd. Utalt arra,
hogy a még folyamatban 1évé vagyonmegosztasi perre figyelemmel a felperes hézastarsi
vagyonkozosség megosztasabol eredd igényének pontos 6sszege nem volt meghatarozhato.

Az alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése, 3. § (2) bekezdése és (6) bekezdése alapjan kotelezte a felperes afat tartalmazo tigyvédi
munkadijbol all6 els6- és masodfokl perkoltségének egyetemleges megfizetésére.

Az elséfoku itélettel szemben, elsddlegesen annak megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa,
masodlagosan a pernyertesség aranyaban a felperes perkoltségben vald marasztalasa irant az I.
rendil alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a tényéllast tévesen allapitotta meg, és abbol helytelen jogi
kovetkeztetésekre jutott, ami miatt itélete megalapozatlan. Allitotta, hogy a megallapitasi kereset
Pp. 123. §-dban meghatarozott eléfeltételei nem teljesiiltek. Tovabbd a hazassagi kotelékrol
rendelkezd jogerds részitélet nem tartalmazza az ¢€letk6zosség megsziinésének idOpontjat, ennek
hidanyéban pedig nem tehetd olyan megéllapitas, hogy a ... értékesitése bizonyosan az életkdzosség
megszakadasa utan tortént. Allaspontja szerint téves az itéletnek az a megallapitasa is, hogy a II.
rendl alperes tulajdonosa volt. Radmutatott arra, hogy az elséfoku eljards soran tobb alkalommal is
ugy nyilatkozott, hogy a 2008. oktober 10-i Contract elnevezésli szerzodést tartalmazo fénymasolat
hamisitvany. Nem szerepel rajta mindkét szerz6do fél alairdsa, és sem a neki tulajdonitott, sem a
tanuk aldirdsa nem egyezik meg az érintettek tényleges alairdsmintajaval. Allitasanak igazoldsa
érdekében alairdsi cimpéldanyokat csatolt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a kétséget
kizaréan igazolt hamisitds tényét figyelmen kiviil hagyta, és az okiratot a felperes allitasanak



bizonyitékaként elfogadta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a II. rendii alperes bankszamlaja
feletti rendelkezésébdl és a felperesnek peren kivill tett ajanlatabol is tévesen kovetkeztetett a
tulajdonosi mindségére. A bankszamla felett ugyanis tligyvezetOként és nem tulajdonosként
rendelkezett, az ingatlant pedig kizardlag abban az esetben vésarolta volna meg, ha ajanlatat a
felperes elfogadja. Az ingatlan tulajdonosa egyébként nem a II. rendii alperes, hanem a ... volt, és
azért ezt az ingatlant ajanlotta fel, mert a korabbi hazassagi szerzédésekben és a 2010. december 23-
1 vagyonjogi eldszerzdédésben is ennek kiadéasat kérte a felperes, €s az ingatlan biztositana a
megfeleld koriilmények kozotti lakhatasat. Mindezek alapjan pedig a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy a II. rendi alperes a befolyasa alatt miikodo cég, illetve hogy rosszhiszem volt, vagy ra nézve
a szerz6désbdl ingyenes elony szarmazott.

Masodlagos fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy a felperes az eredeti kereseti
kérelmei toredékében lett csupan pernyertes, ami miatt a Pp. 81. § (1) bekezdésének koltségviselési
szabalya alkalmazando.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint az els6fokl birdsag a megismételt eljarast a hatalyon kiviil helyezdé végzésben foglaltaknak
megfelelden lefolytatta, és az anyagi jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott. Hangsulyozta:
kovetelése legkésébb 2011 aprilisdban az igény allapotaba keriilt, mert az I. rendi alperes ekkor
arrdl a hazassagi perben bizonyosan tudomadst szerzett. Igényének kielégitési alapjat pedig az I.
rendl alperes részlegesen elvonta azzal, hogy a perbeli iizletrész adasvételével egy idoben két
ingatlant is eladott. A szerzés ingyenességét nem, de a II. rendii alperes rosszhiszemiiségét a felperes
bizonyitotta.

Fellebbezéssel nem tamadtak, ezért a Fovarosi [tél6tabla nem érintette az elséfokt itéletnek a
felperes elsddleges, a szerzodés érvénytelenségének megallapitasara €s az eredeti allapot
helyreéllitasara iranyulo keresetét elutasitd rendelkezését. A feliilbiralat Pp. 253. § (3) bekezdése
szerinti korlatai kozott az 1. rendl alperes fellebbezése folytan kizardlag abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy helytallo-e az els6foku birdsag itéletének a szerzddés felperessel szembeni
hatalytalansagadnak megallapitasara és a II. rendl alperest a vagyonkozosségi igény kielégitésének
tlirésére kotelezd rendelkezése.

A fellebbezés megalapozott.

Az [tél6tabla mindenekelStt arra mutat ra, hogy az elséfoku itélet kielégités tiirésére vonatkozo
rendelkezése a Ptk. 203. §-anak nem felelt meg. Az els6foku birdsag ugyanis egyrészt nem tiintette
fel, hogy a felperes vagyonkozdsségi igényének behajthatatlansaga esetén milyen dsszegii kovetelés
kielégitését kell alperesnek tlirnie, masrészt a behajthatatlansag esetére kotelezo itéleti rendelkezés
mogottes feleldsségre, és nem a fedezetelvonas jogkovetkezményére utalt. Az [télStabla a
rendelkezd rész megfogalmazasatol fiiggetleniil az elséfoku birdsag dontésével €s annak indokaival
sem értett egyet.

Az [télétabla az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallas modositasat tartotta sziikségesnek
annyiban, hogy melldzte az itéletbdl annak megallapitasat, hogy az 1. rendii alperes a Kft.-ben 1évo
iizletrészét abbol a célbdl adta el, hogy a felperes hazassagi vagyonkozosségi igényének kielégitési
alapjat elvonja.

Azt az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan az
iizletrész kiilonvagyoni jellege nem volt bizonyitott. A szerz6dés felperessel szembeni
hatalytalansaga szempontjabol nem annak volt ligydontd jelentdsége, hogy a felperes €s az 1. rendi



alperes kozott az €letk6zosség pontosan mikor szakadt meg, hanem hogy a felperesnek volt-e a
szerz6déskotés idépontjaban lejart kovetelése az alperessel szemben. Az [télétabla alldspontja
szerint a 2010. december 23-én kelt megallapodasukat kdvetoen az 1. rendli alperesnek tudnia kellett
arrol, hogy a hazassagi vagyonkozosségiik megsziintetése esetén a felperesnek kovetelése lesz vele
szemben. A felperes pedig az ezzel kapcsolatos keresetét 2011. februar 8-an eldterjesztette a
birésagon. Ebbdl kovetkezden a felperes kovetelése az iizletrész adasvételi szerzédés megkotésének
idépontjaban mar bizonyosan az igény allapotaba jutott.

A fedezetelvonds megallapithatosagahoz a kielégitési alap elvondsanak a szerzddéskotés
idépontjaban kellett fennallnia. A fedezetelvonas eléfeltétele volt tovabba az is, hogy a kotelezett ne
rendelkezzen egyéb olyan vagyonnal, amely fedezetet nyujt a jogosult kovetelésének kielégitésére
[az 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 4. pontjaban kifejtettek szerint].

A Budai Ko6zponti Kertileti Birésagon 2011. februar 8-an el6terjesztett keresetlevelében a felperes a
hazastarsi kozos tulajdonban all6 ingatlanok 6sszértékét 1.811.000.000 forintban jeldlte meg, és a
vagyonkozosség megosztasa soran ebbdl 905.500.000 forintra tartott igényt. Jelen per masodfoku
targyalasan ugy nyilatkozott, hogy a teljes vagyonmérleg felallitasat kovetden keresetét idokozben
felemelte, azt azonban nem tudta megjel6lni, hogy a felemelt keresete alapjan pontosan milyen
Osszegben kéri marasztalni az I. rendi alperest. El6adéasa szerint ugyanakkor a kereset felemelésére
tobb kisebb tétel mellett 1ényegében a perbeli lizletrész fele értéke (192.750.000 forint) miatt kertilt
SOT.

A felperes azt is allitotta, hogy az iizletrész adasvételi szerzédés megkotésével egy idében az I.
rendi alperes a 160 millié forint, illetve 74 milli6 forint értéktinek jeldlt .... és ... szam alatti
ingatlanait, majd 2015. évben valamennyi tovabbi, a vagyonkozdsségbe tartozo, de az ingatlan-
nyilvantartisban a nevén 4allo ingatlanit atruhazta. Az [télotabla mindezekkel kapcsolatban
alapvetden azt emeli ki, hogy a perbeli szerzddés fedezetelvono jellegének a megitélése soran a
kielégitési alap elvonasa szempontjabol a késobb kotott szerzodések figyelmen kiviil maradtak. Az
iizletrész adasvétel megkdtését kovetden fennmaradt egyéb vagyon pedig allaspontja szerint
megfeleld fedezetet biztositott a felperes kovetelésére, mert az lizletrész-atruhazasi szerzddés
megkotésekor meglévo ingatlanvagyon értékét a felperes felemelt keresete bizonyosan nem haladja
meg.

Tekintettel arra, hogy a fedezetelvon6 szerzédés Ptk. 203. § (1) bekezdésében meghatarozott
egyiittes tényallasi elemei koziil a kielégitési alap elvonasa részben sem volt megallapithato, a
szerz€s ingyenessége, vagy a szerzd fél rosszhiszemiisége esetén sem lenne a felperes keresete
teljesithetd. Ezért az ingyenességgel €s rosszhiszemiiséggel kapcsolatos koriilményeknek a per
eldontése soran nem volt jelentdségiik.

A kifejtettekre tekintettel az {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

Az alperesek a Pp. 51. § a) pontja szerinti pertarsak voltak ¢€s az . rendii alperes fellebbezése
eredményre vezetett, ennek kdovetkeztében a felperes keresete mindkét alperessel szemben teljes
egészében elutasitasra keriilt. Az {tél6tabla ezért mentesitette az alpereseket a perkéltség és illeték
fizetésének a kotelezettsége aldl, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az I.
rendii alperes javara 2.500.000 forint fellebbezési illetékbdl, valamint az els6-, masodfoku és a
megismételt els6foku eljarasra megallapitott 2.000.000 forint ligyvédi munkadijbol allo perkoltség
fizetésére.



Az [té16tabla az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a feljegyzett kereseti illetéket ugyancsak a felperes koteles
megtériteni.

Budapest, 2017. prilis 25.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke

dr. Csdka Istvan s. k. dr. Lente Sandor
s. k.
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