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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.754/2016/4.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: felperes neve
(cim)

A felperes képviseléje:. Keller Andrés igyvéd
(cim)

Az alperes: Somogy Megyei Kormanyhivatal
(7400 Kaposvar, Csokonai u. 3.)

Az alperes képviseléje:. ... jogtanacsos
A per targya: épitési gy
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: fe!

A felilvizsgalni kért Jogerds hatarozat:4ri Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag
4.K.27.077/2016/4/11.

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Kaposvari Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
4.K.27.077/2016/4/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivadsra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Telepiilés hrsz.l., hrsz.2., hrsz.3., hrsz.4. helyrajzi széama
ingatlanok - a természetben: Telepilés, ... sz6lbhegy, ... utca - a
felperes tulajdonat képezik. A felperes 2015. évben 30 cm vastag
zsaluk&é-anyagu, cserépfedésli, 200-220 cm valtozd magassagu, kb. 75
méter hosszu keritést épitett. A kerités nyugati oldalon a
kéztertilet feldl sikban csatlakozik a szomszédos 20339 helyrajzi
szdmi ingatlan keritéséhez. A megépitett kerités utcaszinti
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homloksikja a kerités nyugati végpontjan 25 cm-rel van beljebb,
mint a hrsz.2. helyrajzi szami telek ingatlan-nyilvantartésban
feltiintetett telekhatdra. A 4 érintett telek - amelynek Osszevonésa
folyamatban wvan - hatdrvonala nem egyenes vonal, a csatlakozd
szomszédos keritések sem pontosan a hatdrvonalon allnak, ezért az
épitett kerités a 4 telekbdél 0,21-t81 1,57 m kozotti kinyuléasi
teriiletet lemetsz. Az elséfoku épitésiigyfeliigyeleti hatéséag
lakossagi bejelentésre 2015. évben hivatalbdl eljaréast
kezdeményezett, melynek soradn hatdsadgi ellendrzést tartott. Az
elséfokt hatdésédg 2015. december 22. napjan kelt SO-07/D/EH/1418-
20/2015. szamu hatdrozatédval elrendelte a targybeli ingatlanok déli
telekhatarén épitett tomor kerités lebontasat. A hatdséag
hivatkozott az épitett kdrnyezet alakitdsardl és védelmérdl szdld
1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 48.§ (1)-(5)
bekezdéseire, valamint az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi
eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdséagi

szolgaltatasrdl szb61ld 312/2012.(XI.8.) Korményrendelet (a
tovébbiakban: Korm.r.) 1. szamiu melléklet 21. pontjéara, a
szakszerlségi vizsgalat soran felhivta az orszagos
teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616

253/1997.(XII.20.) Kormanyrendelet (a tovadbbiakban: OTEK) 44.S (6)
bekezdését és Telepiilés Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének
23/2005. (IV.29.) szami rendeletét (a tovabbiakban: HESZ). Mindezek
alapjan megallapitotta, hogy a kerités - bar jogszerlen keriilt sor
a megépitésére - a HESZ el&irdsait alapul véve szakszertitlen, ezért
rendelkezett a bontasrodl.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2016. februar 9.
napjan kelt SOD/12/51-6/2016. szamu hatédrozataval az elséfoku
dontést helyben hagyta. Hangsulyozta, hogy a bontéds elrendelésére
jogszertien keriilt sor, tekintettel arra, hogy a HESZ 23.5-a alapjéan
a targybeli ingatlanon keritésként csak dréthalds kerités huzhatd
fel, mbgdtte a tadjba 1118 cserjesorral. A felperes altal felvetett
megoldassal, azaz a drdéthald és cserjesor utdlagos telepitésével a
megéptilt kerités nem tehetd szabalyosséd, ezért az elsbé8foku
dontéstdl eltérd hatdrozat nem volt meghozhatd.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperes hatdrozatidnak megvaltoztatdsat és
a bontds elrendelésének mellézését kérte. A keresetéhez csatolta
S.L. &ltal készitett maganszakvéleményt, bizonyitédsi inditvanyként
kérelmezte helyszini szemle tartédsat igazsagiigyi mlszaki szakértd
kirendelését.

Az alperes fenntartva hatarozatdnak indokolasédban foglaltakat a
kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfokt birbésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
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indokolésdban rogzitette, hogy a per targya a kozigazgatéasi
hatédrozatok Jjogszerilsége, ezen bellll pedig az a kérdés, hogy a
felperes 4ltal épitett kerités szakszerlisége megadllapithatd, wvagy
megteremthetb6-e. Az elsb6fokll Dbirdésdg megédllapitotta, hogy a
targybeli ingatlan(ok) a HESZ és a szabalyozdsi terv szerint MKSZ/L
jeld kertgazdasdgi teriileten helyezkednek el, igy ezekre a HESZ
rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az a kérdés, hogy a mitargy
illeszkedik-e a meglévd kornyezethez, csak akkor 1lett volna
vizsgadlhatdé, ha a HESZ nem ad teljes kér( szabdlyozadst, ez azonban
nem &all fenn, igy a felperesi keresetet az elsédfoktd birdsdg e
korben alaptalannak értékelte. Az Etv. 2.§ 8., 15. és 6. pontjai
alapjan megallapitotta - egyezdéen az alperessel -, hogy bar a
kerités mitargy, azonban nem nyomvonal jellegt épitmény,
kovetkezésképpen ebbe a kategédridba nem sorolhatéd be. Az OTEK 44.§
(6) bekezdése alapjan utalt arra, hogy a toémdr kerités legfeljebb
2,50 m, kivételesen 3 m-ig létesithetd. Az els8fokt birdsdg OTEK 1.
szami mellékletének 44. pontjat idézve megdllapitotta a kerités
fogalmat, i1lletéleg a 77. pont alapjadn a rendeltetés fogalmat.
Miutdn a felperesi kerités valéjdban nem tartozik az Etv. 2.§ 6.
pontjadban definidlt nyomvonal Jellegl épitmények kozé, ezért a
rendeltetése alapjan keritésnek kell tekinteni. Az elsdéfokl birdsag
hangstlyozta, hogy a helyi épitési szabdlyzat a telepiilésrendezés
eszkdzei koOzé tartozik, azt a teleplilési oOnkormanyzat képviseld-
testiilete dolgozza ki, amely testiiletnek felhatalmazédsa wvan arra,
hogy a helyi sajdtossadgokhoz igazoddan, az OTEK keretei k&zott, de
anndl szigorubb eldéirdsokat is megfogalmazzon. A perbeli esetben a
HESZ 23.S8 (6) Dbekezdése értelmében mezdgazdasidgi teriileteken
legfeljebb 1,6 m magas, szdgesdrdét nélkiili dréthdldés keritést
szabad c¢sak épiteni, amely mellé t&jhonos <cserjesort kell
telepiteni.

A helyszini szemle és a jegyzdkdédnyv alapjan az elséfokl birdsag ugy
foglalt &llast, hogy itt a felperes altal sem vitatottan egy 200-
220 m magas toémér keritésrdl van sz6, amely a HESZ el&irdsait nem
teljesitheti, ennek folytdn szabdlyossd nem tehetd. Mindezek
alapjan az elséfokt birdésdg megallapitotta, hogy a kodzigazgatasi
hatdésdgok a jogszabalyoknak megfeleld dontést hoztak. A felperesnek
arra a felvetésére, hogy a terililet hamarosan atminésitésre keril és
igy a Jjovében mar més szabalyok wvonatkoznak réa, rogzitette, hogy a
birdésdg a fenndlld tények és alkalmazandd Jjogszabalyok alapjéan
vizsgdlja feliil a hatdsdgi dontéseket, figyelemmel a Polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/A.S-ara. Az elséfokl birdsdg megdllapitotta tovabbéa, hogy az
OTEK 35.§ (1) bekezdése, illetve (6) bekezdése szerint a kerités az
elékertben elhelyezhetd, nincs tehdt annak Jelentdsége, hogy a
felperesi kerités nem koveti a telekhatdr nyomvonaldt, hanem attdl
beljebb kerilt elhelyezésre.

Az els6foku birdsag a felperes bizonyitasi inditvanyaira
vonatkozdan kifejtette, hogy a kerités megitélése Jelen esetben
jogkérdés és nem szakkérdés, 1igy szakértéd kirendelésére, illetve
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helyszini szemle megtartdsdra nem volt szikség. A felperes &ltal
elbterjesztett maganszakértdi véleményre nézve rdgzitette, hogy az
azt készitd maganszakértd épililetszerkezeti és tartdszerkezeti
kérdésekben rendelkezik kompetencidval, a telepiilésrendezési kérdés
nem tartozik a szakteriiletére, 1igy a maganszakértdi véleményben
irtak a felperes kereseti 4allaspontjat nem tamaszthatjdk ala. E
korben hivatkozott a Kuaria Kfv.III.35.245/2015/5. szami dontésére.
A felperesnek az altala megjelolt Cs.B. és S.L. tanutkénti

meghallgatédséara vonatkozd bizonyitési inditvanyat illetden
kifejtette, hogy mlszaki kérdések a perben nem vetddtek fel, ezért
a szakértdék meghallgatéasa - figyelemmel a maganszakértdi
véleménynél tett birdi megadllapitédsokra is - nem volt szikséges és
indokolt.

A felperes szomszédjanak, H.K.-nak az Alkotmanybirdsdg eldbtt
kezdeményezett eljaraséara vonatkozd hivatkozaséara az
Alkotmanybirbésadgrdl szodld 2004. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26.S (1) bekezdés és 26.58 (2) bekezdésel alapjan

megallapitotta, a felperes nem igazolta, hogy az Alkotmanybirdséig
elétt valdban eljaras indult volna. A Pp. 152.§, illetdéleg 155/B.S
(1)-(2) bekezdéseire utalva kifejtette, hogy a birdsdg mérlegelése
korébe esik az alkotménybirdsagi eljdrads kezdeményezése, amelyet
nem latott indokoltnak. A fentiek alapjadn az elséfokt birdséag
elutasitotta a felperesnek mind a Pp. 152.§S-a, mind a Pp. 155/B.S
(1)-1(2) bekezdései alapjan a per felfliggesztésére irdnyuld
kérelmét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kiviil helyezését és Uj, a kereseti kérelmének helyt add dontés
meghozatalat kérte, a keresetében eldadott valamennyi eldadaséat
fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg nem tett

eleget a tényallés teljes kord feltdraséra vonatkozo
kotelezettségeknek, illetve az adatokbdl téves kovetkeztetéseket
vont le. Sérelmezte bizonyitési inditvanyai elutasitésat,

dllaspontja szerint ezzel a Jjogerds itélet sérti a Pp. 206.§ (1)
bekezdését. Tovabbra is az volt a véleménye, hogy az altala épitett
kerités mitargy, igy a HESZ keritésre vonatkozé szabdlyai erre az
épitményre nem alkalmazhatdék. Mindezt a maganszakértdi vélemény,
illetdéleg a meghallgatni elmulasztott tantk nyilatkozatai
aldtamasztottdk volna. A felperes kifogasolta, hogy mar a perben
csatolta szomszédja, H.K. altal az Alkotménybirdésaghoz
eléterjesztett, a HESZ 23.§ (6) bekezdésének megsemmisitése iranti
kérelmét, mely kérelem az 1iUgy téargyat képezd bontadsra alapot add
HESZ rendelkezést témadta. Ennek alapjadn a felperes szerint az

elsbfoku birdésagnak a jogszabalyi elbdirasok megfogalmazta
kotelezettségét teljesitenie kellett volna, és fel kellett volna
fliggesztenie a pert az Alkotménybirbdsag dontéséig. Ennek

aldtadmasztasédra csatolta az Alkotmanybirdsagnak az Ugy eldkészitése
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soran kiadott tajékoztatdsat, amelybdél megédllapithatd, hogy az
eljaras 1IV/1134-1/2016. szam alatt folyamatban wvan. A felperes
sérelmezte, hogy miutdn az alkotmanybirdésdgi panasz targyaban csak
Alkotmanybirbésdg doénthet, azt maga az elséfokl birdésdg sem
véleményezheti.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A  Kuaria 4lléaspontja szerint az els6fokt Dbirbdsdg helyesen
megadllapitott tényédllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
k6zigazgatdsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a felilvizsgalati birbdsag egyetért.

A Karia a felilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A felperes tévedett, amikor vitatta, hogy az altala épitett kerités
a HESZ hatdlya ald tartozna. A Kuria megdllapitotta - az elséfoku
birésidggal egyezéen -, hogy az Etv. 2.§ 8., 15. és 6. pontjai
szerint a kerités épitmény, mert helyhez kotott mlszaki alkotés, a
talaj, illetve az a feletti 1légtér beépitésével jon létre. Ezen
beliil a kerités mltargy, mert mint épitmény nem mindsil éplletnek.
Ugyanakkor azonban nem nyomvonal Jjellegd épitmény, mert e sajatos
épitmény kategdridba, amely tipikusan a vezetékek csoportjat fedi,
nem sorolhatdé be. Ennél fogva a mlUtédrgyba, mint gyldjtéfogalomba
tartozik a kerités 1is, azonban az OTEK 1. szami melléklet 77.
pontja a mitargy kodzelebbi meghatdrozdsadt mér ahhoz koéti, hogy
milyen haszndlati célt tolt be, mig az OTEK 1. szami mellékletének
44, pontja a kerités fogalmadt «rogziti. A perbeli épitményt
rendeltetése, hogy a telek teriiletét a koztertlettdl, illetve a
szomszédos telkek teriiletétdl térbelileg elvalassza, lehatarolja,
azaz kerités.

A perbeli épitmény tehdt nem vitdsan kerités, vonatkozik rd az OTEK
44.§ (6) Dbekezdése, miszerint a kerités kialakitéasadt a helyi
épitési szabdlyzat meghatdrozhatja. A Jjelen esetben a HESZ
meghatadrozta a perbeli teriileten épithetd kerités paramétereit,
ebbdél kifolydlag az Etv. 18.8 (1)-(2) bekezdése szerint csak a HESZ
eléiradsainak megfeleld épitési tevékenységet lehetett végezni. A
perben mAdr nem volt vitds, hogy a HESZ 23.S (6) bekezdésben
foglaltaknak a felperesi kerités nem felel meg, szabadlyossd nem
tehetd, a bontéds elrendelése tehdt Jjogszerilien tortént.

A Kuria egyetért az elséfokt birdésdg azon doéntésével 1is, hogy a
felperes Dbizonyitéasi inditvanyait mellézte, mivel a perben
felmerilt kérdés Jjogkérdés és nem szakkérdés, igy szakértd
kirendelésére, a maganszakértdi vélemény értékelésére, illetve
helyszini szemle megtartédsara, a tantk meghallgatasara nem volt
szliikség. Az elséfokld birdésdg nem sértette meg a Pp. 206.§ (1)
bekezdés eléirdsait, mert szilkségtelen bizonyitédsi inditvanyokat
mellézott.
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A felperes nem tudta aldtémasztani az Alkotménybirbdsag
megkeresésének elmaradédsara, a Pp. 152.§ (2) bekezdés megsértésére
vonatkozdé &llitasait sem. A Kiria megallapitotta, hogy a felperes
dltal hivatkozott és szomszédja H.K. ilgyében keletkezett IV/1134-
1/2016. iktatdé szadm az Alkotmanybirdsdg tajékoztatd levelének
széma, amely nem bizonyitja, hogy az eljarads folyamatban lenne, sét
a levél tartalma éppen az ellenkezéjére utal. Ami a felperes &ltal
csatolt és H.K. képviseletében az Alkotmanybirdsdghoz eljuttatott
"pontositést" illeti tovébbra sem bizonyitja, hogy az
Alkotmanybirbdésdg eljarast inditott wvolna, igy nincs olyan gy,
amelyre tekintettel a Jjelen per térgyalasanak felfiiggesztése
egyaltalan felmeriilhetett wvolna, az ezzel kapcsolatos felperesi
érvelés megalapozatlan és sulytalan.

A Kuaria megallapitotta, hogy az elséfokll birdsdg megalapozott
dontést hozott, amikor kimondta, hogy az alperes jogszerd
hatdrozatot hozott.

Minderre tekintettel a Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, az lgyben
tdrgyaléds tartasédra nem kerilt sor, igy - pernyertessége ellenére -
felszadmithatdé perkdltsége nem keletkezett, ezért errdl rendelkezni
nem kellett.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek Osszegét a feltilvizsgéalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kiuria.

Budapest, 2017. junius 14.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé bird, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



