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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.697/2016/4.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eléadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: felperes neve
(cime)
A felperes képviseldje: Hajdu Balézs Ugyvédi Iroda
Hajdu Balazs igyvéd
(cime)
Az alperes: Pest Megyei Korményhivatal, mint a
Nemzeti Fogyasztdvédelmi Hatdésag
jogutddija

(1052 Budapest, Varoshaz utca 7.)
Az alperesi jogeldéd képviseldéje:. ... jogtanacsos
A per targya: fogyasztévédelmi Uugy
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

A felilvizsgalni kért 3jogerds hatarozat:ardi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag 4.K.27.149/2015/8.

Rendelkezd rész

A Karia

- a Szekszardi Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdséag
4.K.27.149/2015/8. szaml itéletét hatdlyadban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kiildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgédlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az els6fokl hatdsag 2014. szeptember 29-én ellendrzést folytatott
le a felperes Sz.-i 1lzletében. Megdllapitotta és Jegyzdkdnyvben
rogzitette, hogy a felperes szdébrhatd dekordcids terméket 4&rusit,
amely szine és formaja miatt élelmiszerrel Osszetéveszthetd. A
hatésdg a termékbdédl mintdt vett, majd megkiildte a Nemzeti
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Fogyasztévédelmi Hatéséag Piacfeligyeleti Féosztalyanak, ahol
szakvéleményt készitettek a termékekrdél. A megfeleldéség
értékelésénél az ,MSZ EN 71-1:2011+A2: 2014. gyermekjatékok
biztonsdga I. rész mechanikai és fizikai tulajdonsé&gok” harmonizéalt
szabvanyt (a tovabbiakban: Szabvany) vette figyelembe. A
szakvélemény megallapitotta, hogy a termék nem felel meg a Szabvany
kovetelményeinek, miutédn kis mérete miatt fulladisveszélyes és
egészségkarositd hatédst lehet. Az elsédfoku hatdsdg 2015. marcius 2.
napjan kelt TO0O/001/00064-5/2015. szamu hatéarozatidval a termék
forgalombdél torténd kivonéasat, visszahivasat rendelte el, és
kotelezte a felperest 80.000 forint fogyasztdédvédelmi Dbirsag
megfizetésére. Az elséfokl hatdésag hatdrozatanak indokoléaséban
hivatkozott a szakvéleményben megédllapitott tényekre, a dontés
jogalapjaként utalt a termékek piacfeliigyeletérdl szdld 2012. évi
LXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Pftv.) 3.8 (1)-(3) bekezdéseire,
4.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaira, 13.§ (1) bekezdésére, 2.§ 6., 8.
és 9. pontjaira, 15.§8 (2) bekezdésére, 16.§ (1)-(3) bekezdéseire,
illetve a pilacfeligyeleti tevékenység részletes szabalyairdl szdld

6/2013.(I.18.) Korményrendelet (a tovabbiakban: R.) 3.8 (1)
bekezdésére, 2. fejezet 7. pontjara és 9.§ (2) bekezdés a)
pontjéra.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi Jjogeldd 2015.
augusztus 3. napjan kelt HAJ-00862-4/2015. sza&ma hatarozataval az
elséfokt hatdrozatot részben megvaltoztatta, a birsagot tordlte,
egyebekben az elséfokt dontés egyéb kotelezéseit helyben hagyta. A
hatédrozat indokoldsdban a megvaltoztatdsra vonatkozdan kifejtette,
hogy a felperes felismerhette a termék élelmiszerrel wvald
Osszetéveszthetdségét, de a feleldsség megallapitédsdhoz azt is fel
kellett volna ismernie, hogy a termék veszélyes. Miutdn a termék
veszélyessége szemrevételezéssel nem allapithatd, ezért a felperes
szakmai gondossédg kovetelményeinek betartdsa esetén sem lehetett
tudatédban a veszélynek. Az indokoléds tovabbi részeiben rogzitette,
hogy a termék kiilondsen a gyermekkortak szamara jelent veszélyt,
mert az Osszetéveszthetd az élelmiszerrel, hasonlit a gumicukorra,
és koztudoméasu, hogy a kisgyermekek minden targyat a szadjukba
vesznek.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

[3]

[4]

A felperes keresetében az alperesi hatarozatnak az elséfoku
hatédrozatra torténdéd hatdlyon kiviil helyezését kérte. Hivatkozott a
gyermekjadtékok biztonsdgardl szdédld 38/2011.(X.5.) NGM rendelet (a
tovabbiakban: NGM r.) 1.§ (1) bekezdésére. Ennek alapjan eldadta,
hogy a per téargyat képezd dekordcidé nem mindsiil jatéknak, igy a
hatésdgoknak nem volt joguk az dltaluk idézett Szabvanyt
alkalmazni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a hatédrozatdnak indokoléaséban
foglaltakat fenntartva a kereset elutasitasat kérte.
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Az elséfoku itélet

Az els8fokt birésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolasédban hivatkozott az R. 9.S (1) bekezdésére, miszerint nem
hozhaté forgalomba és nem forgalmazhatdé olyan termék, amelynek
tényleges tulajdonsadga nem ismerhetd fel és ezért veszélyezteti a
fogyasztdk, illetve haszndldk egészségét és biztonsdgat. A 9.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan utalt arra, hogy mindez arra a termékre
vonatkozik, ami az élelmiszerldncrdél és hatdsdgi feliigyeletérdl
sz616 2008. évi XLVI. torvény alapjan nem minésil élelmiszernek, de
kiilsé megjelenése, egyéb tulajdonsdgai alapjan a felhasznéaldk,
ki1londsen a gyermekkortak Osszetéveszthetik az élelmiszerrel. Az
elsé6foku birdsdg allaspontja szerint a felperes altal forgalmazott
perbeli termék egyértelmiien ebbe a kategdéridba tartozik, tovabba
veszélyezteti a gyermekeket, az idd&skortakat és a fogyatékkal
él8ket. Az elsbd6fokt birdsadg megadllapitotta, hogy az alperesnek e
harom fogyasztdi csoportot védenie kell és ennek alapjan kell
értékelnie a perbeli termék veszélyességét. Kiemelte a
k6zigazgatasi eljaras soran lefolytatott vizsgalat eredményét,
amely rodgzitette, hogy a termék lakasdekoradcidés céllal wvalod
kihelyezése, kiszdbérasa éppen, hogy kénnyld hozzaférést biztosit a
gyermekeknek és a tovabbi veszélyeztetett csoportok szaméara.
Megédllapitotta, hogy a hatdéséagok piacfellgyeleti eljaréasi
jogosultsdga az R. 2.§ (3) bekezdésén alapul, tehat elvégezhetik a
vizsgdlatokat és lefolytathattdk az eljdrast, mert erre hatéskorik
volt.

Az elsé6foku birdsag kifejtette, hogy a hatdsadgok a szakvélemény
alapjan a felperes terhére konkrét jogszabalysértést &llapitottak
meg és azzal Osszefliggésben alkalmaztdk a Pftv. 15.§ (2) bekezdés
e) pontja szerinti szankcidt, azaz a forgalombdl wvald kivonadst és
visszahivast. Az elséfokt birdsdg a mérlegelési Jjogkdrben hozott
kbzigazgatasi hatdrozatok feligyeletérdl szdld 2/2015. (XI.23.) KMK
vélemény alapulvételével megallapitotta, hogy a perbeli hatédrozatok
nem mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatok voltak, a hatdsagoknak
a megallapitott tényallés mellett az elrendelt szankcidét
alkalmazniuk kellett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és elsbddlegesen U]j, a Jogszabalyoknak megfeleld
dontés meghozataldt, mésodlagosan az elséfokl birdésadg Gj eljarasra,
Uj hatédrozat hozataldra wutasitédsét kérte. Sérelmezte, hogy a
hatésdgok a hatarozatban megjeldlt Szabvanyt alkalmaztak, amelyet
dlléspontja szerint nem alkalmazhattak volna, mivel a hatdsagok
dltal védendd korrél - gyermekek, idbések, fogyatékosok - maga a
Szabvany egyaltaldn nem emlékezik meg. Hangsulyozta, hogy a termék
megjeldlése szerint szbrhatdé  dekoracio, ennek folytdn csak
dekoradcids célra alkalmas. A felperes sérelmezte, hogy az alperes a
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perben sem bizonyitotta, hogy az &ltala védeni kivant felhaszndldi
kor a termékkel mar kicsomagolt &llapotban taldlkozik. Ezzel
szemben tény, hogy az érintettek Dbarmelyike taldlkozhat méas
kicsomagolt &llapotl aprdébb targyakkal, mint gydgyszerek, kapszulik
és egyéb aprd, nem élelmiszernek mindsiilé termékek. Kifejtette,
hogy ilyen erdvel minden nem élelmiszer termék veszélyes lehetne a
felsorolt fogyasztdéi kordkre. A felperes szerint nem életszerd,
hogy ezen fogyasztdk a dekoracids célra késziilt perbeli terméket
Osszetévesztenék mas élelmiszernek minésild termékekkel,
tekintettel arra, hogy elébbiek kemények és szagtalanok, mig az
élelmiszerek &ltaldban hajlithatdé 4allaguak és illatanyagot is
tartalmaznak. Alldspontja szerint nem valédszind, hogy a felsorolt
személyek gondolkodas és vizsgalat nélkill vennék a szajukba ezeket

a dekoracidés termékeket. Amennyiben ugyanis cukorkanak, vagy
barmilyen més élelmiszernek néznék, szopogatni vagy ragni prdébalnak
és nem azonnal lenyelni. Osszességében a felperes a termék

tényleges tulajdonsédga, dekoradcidés célja, halmazallapota, mérete,
formaja és illata alapjan ugy itélte meg, hogy még a gyengénlatd
vagy a demencidban szenvedd fogyasztdk szamdra is probléma nélkil
felismerhetd, a gyermekkoru fogyasztdk szamara pedig semmivel nem
jelent nagyobb kockédzatot, mint a héztartdsokban taldlhatd tobb
tucat egyéb kisméretld termék.

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint az els6foku birbdsdg helyesen
megadllapitott tényadllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kbzigazgatidsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a felilvizsgalati birdsag egyetért.

A Pftv. 3.S (1) bekezdése szerint csak biztonsdgos és az altaléanos
hatéalya, kozvetleniil az eurdpai unids jogi aktusokban és
jogszabadlyokban foglalt kovetelményeknek megfeleld termék hozhatd
forgalomba, forgalmazhatd, uzemeltethetd, vagy bocsathatd a
fogyasztdék és felhaszndldk rendelkezésére. A felperes a termék
veszélyességének megallapitésa korében mindenekeldtt a
gyermekjatékokra vonatkozd Szabvany alkalmazidsat sérelmezte, abbodl
kiindulva, hogy a perbeli termék nem Jja&ték. A Kuria réamutat arra,
hogy a hatdésdgok nem a termék funkcidjit vették figyelembe, hanem a
védendd alanyokat. Az alanyok gyermekek, vagy olyan személyek,
akiknek fogyatékossidguk miatt éppoly korlatozott a felismerd
képességlik, mint a kisgyermekeknek [Pftv. 4.§ (1) bekezdés c) és d)
pontjai]. Ennek tiikrében helyesen indultak ki a gyermekjédtékokra
vonatkoz6é Szabvany eldéirdsaibdél, hiszen a perbeli termék bar nem
jaték, de éppoly veszélyeket rejt a védenddé alanyokra, mint egy
jaték célu készitmény.

Tévedett a felperes abban a kérdésben 1is, hogy relevancidja wvan
annak, miként taldlkozik a fogyasztd a perbeli termékkel. A termék,
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amely dekordcidé nyilvan kicsomagolt/kiszdért &llapotéban fejti ki a
dekoradcidés hatast, de lehetséges, hogy a megvasarolt termék nem
keriil azonnal kicsomagolasara. A védendéd személyekre nyilvan
kicsomagolds utéan Jjelent veszélyt, de ezt a helyzetet sajat maguk
is megteremthetik, ennélfogva nincs Jelentdsége annak, hogy a
termék becsomagolva nem vagy kevésbe veszélyes. A Kiria nem ért
egyet azzal sem, hogy szamtalan més aprd, nem élelmiszer jellegd
termék van forgalomba, amely szintén Osszetéveszthetd, ezért
veszélyes. A hatdésadg ugyanis a perbeli termékkel foglalkozott,
annak veszélyességét 4&allapitotta meg, és rendelkezett a veszély
elharitéasrdl, azzal, hogy visszahivta a piacrdél a terméket. A
birbdésdgnak pedig ezen doéntés Jjogszerilségét kell felilvizsgéalnia,
mas termék veszélyessége nem targya a pernek.

A felperes téved akkor is, amikor &llitja a termék ,nem élelmiszer”
jellege minden tovabbi nélkil barki szédméra felismerhetdé. A Karia
egyetért az elsdéfoku birdésidggal abban, hogy a dekoracid megjeldlés
nem oldja fel azt a problémat, miszerint az élelmiszerrel wvald
Osszetéveszthetdség megvaldsult, ez nem mentesiti a forgalmazdt az
6t terheld Jjogszabdlyi kotelezettségek aldél. A birdsadg helyesen
utalt arra, hogy nem a termék nevesitését, hanem jellegét kellett
figyelembe venni, miként ezt a hatdsadgok helyesen tették, e kdrben
tett megédllapitasokat részletesen és okszerlen indokolték.
Osszességében az elsd8fokl birdésdg helyesen értelmezte mind a Pftv.
mar idézett, mind az R. 9.§S (1) bekezdésének rendelkezéseit.
Minderre tekintettel a Kuaria a Jjogerds itéletet a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
275.8 (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
feliilvizsgalati targyalason nem Jjelent meg 1igy - pernyertessége
ellenére - felszadmithatd perkdltsége nem keletkezett, ezért errdl
rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a  térgyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem réott feliilvizsgalati illeték
viselésére, melynek Osszegét a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szdédld 1990. évi XCIII.
torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Karia.

Budapest, 2017. junius 21.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



