Févarosi [tél6tabla
10.B£.342/2016/14.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2017. junius 28. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:
A testi sértés bilintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2016. augusztus 24. napjan kihirdetett 24.B.49/2016/18. szamu itéletét

megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A véadlott biincselekményének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés,
(8) bekezdés 1. fordulat.

A vadlott legkorabban az els6 foku itéletben meghatarozottak szerint bocsathato feltételes
szabadsagra.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatal biinjelkezeldje altal Bny.1.104/2016/9. tétel
alatti 1 darab fekete nyelt kés lefoglaldsat megsziinteti €és azt [1. sz. tant neve ]| ([helység neve, utca

neve hazszam] alatti lakos) részére kiadni rendeli.

Megallapitja, hogy [2. sz. tanu neve] [helység neve, utca neve, hazszam]., mig [3. sz. tant neve]
[helység neve, utca neve, hazszam] szam alatti lakos.

Mell6zi a vadlott fogvatartasa helyének megjelolését.
Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal 2016. augusztus 25. napjatol 2017. junius 28. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott
1ddt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljarasban felmeriilt 5.000,- (6tezer) forint buniigyi koltség
megfizetésére az allamnak.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birosag vadlott neve biindsségét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (8) bekezdés



I. fordulata szerint mindsiild testi sértés blintettében allapitotta meg. Ezért 4 év szabadsagvesztésre
¢s 4 év kozigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetést borton fokozatban
rendelte végrehajtani. Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6 beszamitasarol, azt
allapitotta meg, hogy a vadlott a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Elrendelte a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 14.B.VIIL.21.579/2013/7. szamu
itéletével kiszabott 1 év, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.84/2014/16. szami
itéletével kiszabott 2 év bortonbiintetés végrehajtasat. Rendelkezett a Budapest Kornyéki
Torvényszék Gazdasagi Hivatalandl Bny.1.104/2016/1-8. és 10-12. tételszam alatt nyilvantartott
blinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésére.

Az els6 foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

- az ugyész a vadlott terhére hosszabb tartamu, a biintetési tételkeret kozépmértékét jelentdsen
meghaladd bortonbiintetés és hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas kiszabasa,
- a vadlott és védo egyezden a kiszabott biintetés enyhitése végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.586/2016/4. szamu atirataban a vadlott terhére bejelentett
fellebbezést fenntartotta, egyuttal inditvanyozta a biintetés kiszabasi koriilmények helyesbitését.
Bejelentette, hogy a fellebbezési nyilvanos iilésen nem vesz részt.

A vadlott irasban indokolt fellebbezésében fenntartotta a kiszabott blintetés enyhitésére iranyuld
fellebbezését, masodlagosan az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védd a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését arra alapitotta,
hogy az els6foku birdsag a helyesen feltart bilintetés kiszabasi koriilményeket nem kelld sullyal
értékelte, ezért a kiszabott biintetés tul sulyos. Hivatkozott a vadlott 6szinte megbanasara, arra, hogy
mindent megtett az eredmény elharitdsa érdekében, a bilincselekményt menthetd felinduldsbol
kovette el. Az els6foku birdsdg nem vette enyhitd koriilményként figyelembe, hogy a testi sértés
okozasara a vadlottnak az eshetdleges szandéka terjedt ki, valamint az elkovetés oOta eltelt csaknem
két éves idomulast, ami nem a vadlottnak felrohatd okbol kovetkezett be.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott is fenntartotta az enyhitésre irdnyul6 fellebbezését azzal,
hogy masodlagosan az elsé foka itélet helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
blincselekmény elkovetését megbanta, a sértettdl elnézést kért és fogvatartasa alatt is mindent
megtesz annak érdekében, hogy magatartasdval kapcsolatosan ne meriiljon fel probléma, és ezért
mar tobb dicséretben is részesiilt.

Az itélotabla a fellebbezéseket alaptalannak itélte.

A masodfoku birdsag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel megtamadott
itéletet az azt megeldzo6 birdsagi eljarassal egylitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elsdfoku birdsadg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. A tényallas
teljes korti felderitéséhez szilikséges valamennyi bizonyitékot beszerezte, azokat egyenként ¢€s
Osszességiikben is koriiltekintéen megvizsgalta. A vadlott a biincselekmény elkovetését mindvégig
beismerte, vallomasa 6sszhangban allt az eljaras soran beszerzett egyéb bizonyitékokkal.

Az els6foku birosag részletes bizonyitast vett fel a vadlott cselekvOségét kivaltd okokra is. E korben
bizonyitékként értékelte a sértett, [tani neve 3], valamint [tani neve 2] és [tani neve 1]
taniivallomésat, tovabba az igazsagligyi orvos-, elmeorvos- és pszichologus szakértéi vélemény



megallapitasait.

Az els6foku birosag iratszertien hivatkozott a sértett sériilésérdl készitett igazsagligyi orvosszakértoi
véleményre, amit a vadlott sem vitatott.

Az els6 foku itéletben részletesen felsorolt bizonyitékok alapjan az elséfokll birdsag tulnyomorészt
magalapozott tényallast allapitott meg, amit a masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
szerint eljarva kizardlag a probaidok lejaratanak napjaval egészitett ki:

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 14.B.VIIL.21.579/2013/7. szamu itéletével kiszabott, de
végrehajtasaban felfliggesztett 1 év bortonblintetés probaideje 2015. november 20. napjan,

a Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.84/2014/16. szamu itéletével kiszabott, de végrehajtasaban
felfiiggesztett 2 év bortonbiintetés probaideje 2017. februar 9. napjan jart volna le.

Ez az itélet 2015. februar 10. napjan emelkedett jogerdre (a vadlott priuszaban 2015. februar 12.
napja szerepel a joger0 napjaként, de a rendelkezésre allo elééleti iratok szerint a Budapest
Kornyéki Torvényszék az itéletet 2015. februar 10. napjan hirdette ki, és az ugyanezen napon
jogerdre emelkedett).

A Vici Jarasbirosag 6.B.555/2013/7. szamu itéletével kiszabott, de végrehajtasaban felfiiggesztett 4
honap foghazbiintetés probaideje 2015. junius 10. napjan eredményesen letelt.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hianytalan, az az eldbb irt kiegészitésekkel, illetve
helyesbitéssel iranyado6 volt a masodfoku feliilbiralat soran.

Az ellenérdekii fellebbezések az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast, a blindsséget, és a
cselekmény mindsitését nem tamadtak, azok kizardlag a kiszabott biintetés megvaltoztatasara
iranyultak, illetve a vadlott vagylagosan az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az els6fokt birdsadg a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és a
blincselekményét is a torvénynek megfeleléen mindsitette, jogszabalyi hivatkozasa azonban
helyesbitésre szorult.

A Btk. 164. § (1) bekezdése szerinti testi sértésnek két alapesete van. A Btk. 164. § (2) bekezdése
szerinti konnyl testi sértés vétsége, ¢és ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerinti stlyos testi sértés
blintette. A 61. BK vélemény 3. pontja szerint a biincselekmény megnevezése utan, zardjelben, fel
kell tiintetni a blincselekmény alapesetének - s ha megvaldsult, mindsitett esetének - torvényi
tényallasat és biintetési tételét meghatarozé térvényi rendelkezéseket.

Az irdnyadd tényallas szerint a sértett szlrt sériilésének biintetdjogi gydgytartama 8 napon tuli, a
tényleges gyogytartama kb. 2-3 hét volt. Ez a sériilés dnmagaban stlyos testi sértés blntettének
mindsiilne, de mert ezzel okozati Osszefiiggésben a sértettnél kozvetlen életveszélyes allapot, mint
eredmény is kialakult, a blincselekmény jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat.

A mar hivatkozott 61. BK vélemény 3.a) pontja alapjan a fordulatot arab szammal kell megjel6lni.

A biincselekmény mindsitésére vonatkozd jogi indokolast (elsé foku itélet 10. oldal 2-4. bekezdése)
az alabbiak szerint helyesbitette a masodfok birosag:



A vadlott egyenes szdndéka arra iranyult, hogy a sértettnek testi sértést okozzon. Az altala hasznalt
eszkozre, a kifejtett erére, a célzott testtdjékra figyelemmel tudata sziikségképpen atfogta, hogy
magatartdsa kovetkeztében a sértettnek akar életveszélyes sériilése is keletkezhet, de ezirant
kozombos volt. Igy az eredményre, mint a biincselekmény mindsitd koriilményére az eshetleges
szandéka terjedt ki.

A Dbilinosségi koriilményeket vizsgdlva az itélotabla melldzte annak enyhitd koriilménykénti
értekelését, hogy a sértettnél maradandd karosodas nem Iépett fel. Amennyiben a vadlotti
magatartds folytdn a sértettnél maradand6 fogyatékossag alakult volna ki, ugy azt stlyosito
koriilményként kellett volna figyelembe venni, ennek elmaraddsa azonban nem mindsiil enyhitd
kortilménynek.

A jogi indokolés helyesbitése folytan az itélétabla azt tekintette enyhité koriilménynek, hogy az
eredményre, azaz az ¢életveszélyes sériilés bekovetkeztére a vadlott eshetdleges szandéka terjedt ki.

Tovabbi enyhité koriilményként értékelte a masodfokt birésag, hogy a vadlott a blincselekmény
elkovetése utdn még aznap Onként feladta magat a renddérségen.

A védo altal hivatkozott idémulds és menthetd felindulds nem vehetd enyhitd koriilményként
figyelembe. A bir6oi gyakorlat a két évet elérd, illetve azt meghaladd idémulast tekinti enyhitd
koriilménynek. A jelen tigyben azonban a biincselekmény elkdvetésétdl annak elbiralasaig ez az ido
nem telt el. Az 56. BK vélemény III/10. pontja szerint minél sulyosabb a blincselekmény, annal
hosszabb az az idd, ami enyhitd koriilményként értékelhetd. A két évtol nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetd biincselekmény esetén a két évet el nem érd idomulas ezért a
biintetés kiszabasanal sulytalan.

Az elséfoku birdsag arra is helyesen mutatott rd, hogy a vadlott javara nem allapithaté meg olyan
méltanyolhat6 ok, ami enyhit6 koriilményként javara lenne értékelhetd.

Nem osztotta a masodfokll birosadg az iligyészi inditvany azon részét, amelyik azt inditvanyozta,
hogy az enyhité koriilmények koziil mellézze a méasodfokl birdsag a kétszeres értékelés tilalmara
figyelemmel azt, hogy a vadlott ,,a cselekményt kovetéen a mentd kihivasaval az eredmény
bekovetkezését onként elharitotta".

Az elséfoku birdsag enyhitdé koriilményként azt értékelte, ,,hogy a vadlott az altala elkdvetett
blincselekményt kovetéen megtett mindent annak érdekében, hogy azok karos koriilményeit
elhdritsa." A jelen ligyben a vad ¢életveszélyt okozo testi sértés blintette volt. Az eljards soran nem
meriilt fel az emberdlés buintettének kisérlete, igy az sem, hogy a vadlott a Btk. 10. § (4) bekezdés b)
pontja szerinti dnkéntes eredmény elhéritas folytan az ugynevezett maradék-blincselekményért, azaz
az ¢letveszélyt okozo testi sértés blintettéért felel. Ezért az els6foku birdsdg helyesen tekintette
enyhit koriilménynek azt, hogy a vadlott a szrast kdvetéen mentdt €s taxit hivott azért, hogy a
sértett orvosi ellatasban részesiiljon.

Az elséfoktt birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény esetén a kozépmérték 6t év szabadsagvesztés. A
szamba vett enyhitd koriilmények talstlyara és nyomatékara figyelemmel az els6fokt birosag
indokoltan szabott ki ennél enyhébb szabadsagvesztést, amelynek 1ényeges stlyositdsat nem tartotta
sziikségesnek a masodfoku birdsag.



Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy a vadlott az itéletben elbiralt biincselekményét két
korabbi, végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el. Ezek koziil az
egyik szintén életveszélyt okozo testi sértés blintette volt, a zaklatas blintettét pedig akkori élettarsa
sérelmére kovette el. Ezek a sulyositd koriilmények nem indokoljak a kiszabott biintetés enyhitését.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezés nem
mindenben felelt meg a Btk. 38. § (2) bekezdése szerinti torvényi szovegezésnek, ezért azt a
rendelkez0 részben irtak szerint pontositotta.

Az elséfoku birdésag elmulasztott rendelkezni a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatal
blinjelkezeldje altal Bny.1.104/2016/9. tételszam alatt nyilvantartott egy darab fekete nyeli késrdl.
Az iratok szerint ezt a vadlott testvérének otthonaban foglalta le a nyomozo hatosag, ezért annak
lefoglaldsdt a masodfoku birdsag a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette, és a (2)
bekezdése alapjan a tulajdonosnak, [tanu neve 1] rendelte kiadni.

A kiadni rendelt biinjelek esetében az els6foku birésag nem tiintette fel a bunjeltargyak
tulajdonosainak lakcimét, ezért azt a masodfoku birdsdg megallapitotta.

Az itélétabla melldzte a vadlott fogvatartasa helyének megjelolését. A Be. 117. § (1) bekezdése ezt
nem sorolja fel a vadlott személyi adatai kozott. A megjeldlés a masodfoku itélet meghozatalakor
mar egyébként is pontatlan volt, mert a vadlottat idékozben a Vaci Fegyhaz és Bortonbe szallitottak.
Itt jegyzi meg a masodfoku birosdg, hogy a vadlott személyi koriilményeit illetéen azt is
szlikségteleniil tartalmazta az elsé foku itélet tényallasa (3. oldal masodik bekezdés), hogy a vadlott
magyar anyanyelvii, mas nyelven nem beszél.

A kifejtettek alapjan az itélotabla a bilintetés megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezéseket
alaptalanoknak talalta, de az els6 foku itéletet hivatalbol feliilbiralva, azt a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal 2016. augusztus 25. napjatdl a masodfoku itélet meghozatalaig, azaz 2017. junius 28.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott id6t a masodfoku birdsag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdésére is -
kotelezte a masodfoku eljarasban felmertilt biintigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2017. jinius 28.
Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fovérosi [télotabla 10.Bf.342/2016/14. szamu itélete és a Budapest Kornyéki Torvényszék
24.B.49/2016/18. szama itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s
végrehajthato.



Szeged, 2017. janius 28.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



