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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
20.M.1936/2016/3. szému itéletét hatdlyadban fenntartja.

A feltlvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A Nyugdijfolydsitd Igazgatdsdg Fegyveres Nyugelldtasi Osztédlya a
2012. november 23. napjan kelt ... szami hatdrozatédval a felperes
részére havi 139.490 forint rogzitett nyugdijat 4&llapitott meg
annak folydésitadsa nélkil arra figyelemmel, hogy a felperes 1982.
julius 8-td6l 2011. december 31-ig 29 teljes év szolgédlati idével
rendelkezett.

Az Orszagos Nyugdijbiztositési Féigazgatdésdg Nyugdijfolydsitd
Igazgatdésadga a 2015. oktdber 5. napjén kelt ... sza&mU hatédrozatéaval
a felperes szolgadlati nyugdij rdgzitéd hatdrozat mdbdositésa iranti
kérelmét elutasitotta.

A mésodfokon eljadrd Orszagos Nyugdijbiztositdsi Fdéigazgatdsag
Kozpont a 2016. januadr 19. napjan kelt ... szadml hatédrozataval az
elséfokt hatédrozatot helybenhagyta. A tarsadalombiztositédsi szervek
hatdrozataikat a 2011. évben hatalyos, a fegyveres szervek



hivatasos &alloményu tagjainak szolgédlati viszonyardl sz6ld 1996.
évi XLIII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 181. § (1), (3) bekezdése,
183. § (1)-(2) és (4) bekezdése, 99. § (1)-(3) bekezdése, valamint

a hivatésos dllomany tagjainak szolgalati idét elismerd
tdmogatéasardl sz6ld 17/2009. (VI.4.) IRM rendelet (tovabbiakban:
R.) rendelkezéseire, és a Karia Mfv.II.10.071/2015. szamu

dontésében foglaltakra alapitotta. A hatédrozat indokolédsa szerint a
Rendelet kiadasédnak célja az volt, hogy a renddrség és a blintetés-
végrehajtds hivatdsos 4allomdnydban szolgaldkat - kedvezdédbb anyagi
feltételek mellett - nyugdij helyett szolgdlatban tartsa, az aktiv
dallomanyban maradast a Jjogalkotd a 25, illetve 30 év szolgalati
viszony utdn tovadbbi szolgdlatot vallaldk esetében 0J Jjuttatés
bevezetésével kivanta segiteni. Az alternativat jelentd elléatésokat
a jogalkotd nem kivanta Osszekapcsolni, erre utal, hogy a
»hiségpénz" formailag tadmogatéasként, kérelemként bizonyos
feltételekkel, fix Osszegben, szerzddés alapjan és visszafizetési
kotelezettséggel terhelten keriilt Dbevezetésre. Mindezek miatt -
fiiggetlentil a Karia Mfv.III.10.456/2014/4. szadmi egyedi Ugyben
hozott hatédrozatatdl - a tamogatds nem szamithatd be.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes kereseti kérelmében kérte a tarsadalombiztositéasi
szervek hatdrozatainak hatdlyon kivil helyezését és az alperes U]
eljaras lefolytatédsdra kotelezését azzal, hogy az alperes a
régzitett nyugdijat szamolja Ujra a szolgalati 1idét elismerd
tdmogatédsként kifizetett Osszeget nyugelldtds alapjaul szolgédld
jovedelemként torténd figyelembevétele mellett. A felperes
keresetében a tdrsadalombiztositasi szervek hatédrozaténak
feliilvizsgalatdt azért kérte, mert a szolgdlati 1dét elismerd
tamogatast a Hszt. 183. § (1) és (4) bekezdése, 184. §-a, a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtasrdl szdold 1997. évi LXXXI. torvény
(Tny.) 22. § (1) bekezdése, a tarsadalombiztositds ellatésaira és a
magannyugdijra Jjogosultakrdél, valamint e szolgadltatédsok fedezetérdl
sz616 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.), a személyi Jjovedelemaddrdl
szb6ld 1995, évi CXVII. toérvény (Szja.tv.), wvalamint a 24/20009.
(OT.13.) ORFK wutasitds ¢és az R. rendelkezései alapjan, mint
jarulékalapot képezd Jjovedelmet a rogzitett nyugdij Osszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni. A felperes hivatkozott a
Karia Mfv.III1.10.456/2014/4. szémi hatdrozatdban foglaltakra.

Az alperes a kereset elutasitasat arra hivatkozédssal kérte, hogy a
szolgalati idét elismerd tamogatds a Hszt. 183. § (4) bekezdése
szerinti illetményekkel és a Hszt. X. fejezete &ltal szabdlyozott,
a nyugdij Osszegének megallapitéasakor figyelembe vehetd
juttatasokkal sem azonosithatd, a Hszt. rendszerén kivili témogatés
beszamitésédra ezért nincs lehetdség.

Az elséfoku itélet
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A munkailigyi birdésdg a tarsadalombiztositédsi hatdrozatokat hatélyon
kivil helyezte és az alperest Uj eljarasra, a felperesnek
ténylegesen nyujtott szolgalati 1dét elismerd tamogatasnak a
nyugellitas alapjdul szolgdld jovedelem meghatdrozdsa sordn torténd
figyelembevételére kotelezte.

A birdsdg a felperes Jjogosultsagardl a Hszt. 181. § (3) bekezdése,
183. § (1-2) és (4) bekezdése, 184. S§-a, a Tny. 22. § (1) bekezdés
c) pontja, a Tbj. 4. § k) pont 1. alpontja, 19. $§-a, 21. S$-a, az
Szja.tv. rendelkezéseiben foglaltak figyelembevételével dontott.
Megédllapitotta, hogy az illetménnyel egyiitt folydsitott tamogatas
kifizetése adbéelbleg és jarulékok levonaséaval toértént, a
biztositdsi kotelezettséggel jard jogviszony keretében kifizetett,
jarulékalapot képezdé  jovedelmet ezért a szolgadlati nyugdij

6sszegének meghatarozasakor figyelembe kell wvenni. A Kuria
Mfv.III.10.456/2014/4. szamu itéletére utalva kifejtette, hogy a
+hiségpénz" - jogi természetét tekintve - kvazi illetmény Jellegi
juttatas, erre vonatkozdan a Karia mas tadrgyban hozott,
Mfv.I1.10.071/2015/7. szamli  hatarozata sem tartalmaz eltérd
megallapitéast.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes élt felilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatalyon kivil helyezését és a felperes keresetének
elutasitasat kérte a korhatéar eldtti bregségi nyugdijak
megszintetésérdél, a korhatar eldétti ellidtdsrdl és a szolgdlati
jaranddésagrdél szdéold 2011. évi CLXVII. torvény (Khtv.) 19. §-a, a
Hszt. 181. § (3) bekezdése, 183. § (1)-(2) és (4) bekezdése
megsértésére hivatkozva.

Ervelése szerint a Hszt. - Khtv. 19. S-a 4ltal alkalmazni rendelt -
2011. december 31-én hatédlyos 183. § (1) és (4) bekezdései alapjan
az alapilletménynek, illetménykiegészitésnek, -pdtléknak és a 2009.
januar 1. eldtt hatédlyos szabadlyok szerinti kildn Juttatésnak,
jutalomnak nem mindéstilé téamogatés, fliggetlenil attol, hogy
nyugdijjarulék alapot képez-e, nem szamithatdé be a szolgadlati
nyugdij Osszegébe. Ezt tamasztja ald a Karia Mfv.II1.10.071/2015.
szadmi doéntése és az 1s, hogy a Hszt. 183. § (4) Dbekezdésében
taldalhatd taxativ felsorolas mas jovedelmek beszdmitdsat kizarja. A
Hszt. 181. § (3) bekezdése 4altaldnos szabalyként rendelkezik a
Tny.-nek és a Tbj.-nek a Hszt.-ben foglalt eltérésekkel wvald,
szolgalati nyugdij megédllapitédsa soran torténéd alkalmazidsardl. A
Tny. 22. § (1) bekezdésének mdgdttes szabalyadhoz képest a Hszt. az
dtlagszamitédsi idbszakra és a figyelembe vehetd keresetekre,

jovedelmekre  vonatkozdan eltérd, szUkitd tartalma specialis
rendelkezést tartalmaz.
Az alperes szerint a munkaiigyi birdésdg a Hszt. 181. § (3)

bekezdésével ellentétesen rendelkezett arrdél, hogy a Tny. alapjéan
jarjon el, a Hszt. 183. § (4) bekezdésének a Tny. 22. § (1)
bekezdésétdl eltérd specidlis szabdlya megeldzi a Tny. &altalénos
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rendelkezéseit. A Dbirbésdg helyesen 4&llapitotta meq, hogy a
tdmogatés nyugdijjarulék alapot képez, az ebbd1l levont
kovetkeztetése azonban okszerttlen. A tédmogatast nyugdijjarulék
alapot képezd jovedelemként csak a tarsadalombiztositédsi oOregségi
nyugdij igénylésekor, akadr a Khtv. 20. §-a alkalmazasakor kell
figyelembe venni. A szolgadlati nyugdij megallapitédsa soran a Tny.

szubszididrius 22. S (1) bekezdése nem alkalmazhato, a
nyugdijjarulék alapot képezd jovedelmek teljes kobrének
figyelembevételére csak a Hszt. k1lén rendelkezése alapjan

lehetséges. A Hszt. 183. § (4) Dbekezdésének taxativ felsorolésa
kizdrja az ott nem szerepld jovedelmek beszamitdsat és azt is, hogy
a hatdésadg vagy a birdsadg kiterjesztd értelmezéssel mérlegelést
alkalmazzon.

A felperes a perben megalapozatlanul hivatkozott a Tbj. alapelvi
szintd megallapitasokat tartalmazdé 2. ) (3) bekezdésére. E
szaballyal szemben a Hszt. 183. § (1) bekezdése a kedvezdébb
szinvonalu ellatéds céljabdél fogalmaz meg kivételszabalyt, annak
alapjan nem a teljes életkeresetet, hanem <csak a Jjogviszony
megszlnése eldétti egy év illetményét és illetmény Jellegl
juttataséat kell figyelembe venni az ellatas alapjéanak
meghatarozédsakor. Maga a rogzitett és a késbbb megdllapitésra
keriilé ellatéas kozotti valasztds lehetdsége is kivételt jelent a
Tbj. 2. § (3) bekezdésében megfogalmazott alapelvekhez képest.

Az alperes szerint az Mfv.II.10.071/2015/7. széamu 1itélet més
tényadllas alapjén ugyan, de azt mondja ki, hogy a juttatds nem
tartozik az illetmény kategdridjdba. A hatdrozat rogziti azt is,
hogy az addé- és Jjaruléklevonas ténye csupan addjogi kérdés, a
juttatds Jjogcimét nem alakitja 4&t, tovédbbad azt 1is, hogy az
illetményre vonatkozdé garancidlis szabaly kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdéség. Az alperes végil utalt arra is, hogy az addé- és
jaruléklevonds jogszabalynak nem mindstilé ORFK utasitds alapjén
tortént, igy az a kizardlag Jjogszabadlyokhoz kotott ellatés
megallapitédsakor relevanciaval nem bir, arra igény nem alapithatd.
A felperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos az aldbbiak szerint.

A Karia tSbb déntésében (Mfv. II1.10.494/2016/5.,
Mfv.I11.10.429/2016/5., Mfv.III. 10.436/2016/5., Mfv.
IT1.10.450/2016/6., Mfv.III1.10.296/2016/4., Mfv.III.10.408/2016/3.)
ramutatott: , A Khtv. 19. §-a a rendelkezés hatdlya ald tartozd
személyek részére a Hszt. 2011. december 31-én hatalyos szabalyai
alkalmazasdval szolgédlati nyugdij folydsitas nélkiili megdllapitésat
irja elé. A 2011. december 31-én hatalyos Hszt. a hivatésos
dllomany tagjat megilletd nyugelldtésokrdl a 181. § (1)-(3)
bekezdésében rendelkezett, a szolgdlati nyugdijra vald Jjogosultsag
részletszabadlyait a 182. §-184. $-ai tartalmazték.

A Hszt. 181. § (1) bekezdése a szolgdlati nyugdij és a hivatasos
dllomadny tagjat megilletd egyéb nyugelldtidsok esetében a Tbj.,
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Tny., valamint a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol
sz6ldé  1997. évi LXXXII. torvény rendelkezéseit a Hszt.-ben
meghatarozott eltérésekkel rendelte alkalmazni. A 183. § (1) és (2)
bekezdése a szolgadlati nyugdij Osszegét a szolgadlati wviszony
megszlnését kozvetlenlil megeldzé 365 nap alatt a szolgdlati viszony
keretében elért, a kifizetés i1idépontjadban hatdlyos Jjogszabalyok
szerint nyugdijjarulék alapjdul szolgald illetménynek és illetmény
jellegu juttatéasoknak az elért jovedelembdl levont
egészségbiztositasi jarulék, nyugdijjarulék, magan-nyugdijpénztari
tagdij, wvalamint munkavédllaldéi Jjarulék Osszegével, tovabbad a
fennmaradd Osszegre képzett személyi  Jovedelemadd  Osszegével
csbkkentett Osszege havi 4&tlaga alapjan rendelte megéadllapitani
azzal, hogy az Osszeg kiszamitaséanéal alkalmazni kell a
tarsadalombiztositasi jogszabdlyokban az Oregségi nyugdij
megallapitédsanal eldirt korlatozédsokat. A Hszt. 183. S (4)
bekezdése szerint az (1) és (3) bekezdésben emlitett illetményen és
illetmény Jjellegt juttatason az alapilletményt, az
illetménykiegészitést, az illetménypdtlékot, a 2009. januar 1-jét
megel&zbden hatdlyos szabdlyok szerinti kiildn Jjuttatédst és a
jutalmat kell érteni.

A Hszt. felllvizsgadlati kérelemben megjeldlt fenti rendelkezései és
azoknak a Tny., a Tbj. és az Szjatv. jogerdbs itéletben felhivott
rendelkezéseli egylittes alkalmazidsa targyaban a Kuria korabban, az
Mfv.III.10.456/2014/4. és az Mfv.III1.10.409/2016/4. szamu
hatédrozataiban médr 4llast foglalt. E hatédrozatokban a Kuria
ramutatott arra, hogy a nyugelldtds Osszege megadllapitéasanak alapja
- mind a Tny., mind a Hszt. rendelkezései szerint - a bevallott és
megfizetett Jérulék, a Jjarulékfizetési kotelezettség alapvetd
feltétele pedig a biztositasi kdtelezettséggel jard jogviszony és a
Jarulékalapot képezé jovedelem megléte, amelyrdl a Tbj.
rendelkezik. A Tbj. 4. § k) pont 1. alpontja szerint Jjarulékalapot
képez8 jovedelemnek az Szjatv. szerint Osszevont addalapba tartozd,
az ©6nalldé és nem 6nalld tevékenységbdl szarmazd bevételbdl az
adéelbleg-alap szamitdsédnal figyelembe vett Jjovedelem. Az Szjatv.
alapjan 0©6nalld tevékenységbdl szarmazd bevétel minden olyan
bevétel, amelyet a magadnszemély e tevékenységével Osszefiiggésben
vagy egyébként az e tevékenysége alapjaul szolgdld jogviszonyéra
tekintettel megszerez [16. S (3) bekezdés]; az Szjatv.
rendelkezéseibdél kovetkezdbden minden, az Osszevont addalapba tartozd
6n&dlldé és nem 06nédlld tevékenységbdl szadrmazd bevétel, amelyet az
adéelbleg szamitasanal figyelembe kell venni, Jjarulékalapot képezd
jovedelem. A szolgalati iddét elismerd téamogatéds a nyugdijjarulék,
egészségbiztositdsi és munkaeré-piaci Jjéarulék alapot nem képezd
juttatasok kozdétt nem  szerepel, a hivatédsos 4llomanytak a
jarulékalapot képezd jovedelmiik [Tbj. 4. § k) pont 1. alpont] utén
nyugdijjarulékot, egészségbiztositdsi és munkaerd-piaci jarulékot -
a Tbj. 24. § a)-b) pontban felsorolt Jjuttatdsok kivételével -
fizetnek [Tb3j. 19. §, 21. §].

A Kuria a fenti hatdrozatokban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
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a hivatdsos 4&llomédnylak részére a nyugdijazds helyett tovabbi

szolgalat vallalas és teljesités, azaz munkavégzés
ellentételezéseként fizetett, a Hszt. 183. § (1) bekezdésében
meghatdrozott, valamint a (4) Dbekezdésben felsorolt illetmény

elemekkel azonos levonasokkal terhelt Jjuttatédst, rendeltetését
figyelembe véve, és fliggetleniil attdl, hogy azt a Hszt. kiildon nem
nevesitette, a nyugdij alapjadul szolgdld 4&tlagkeresetbe be kell
szamitani.

A munkaigyi Dbirdésag dontését a fenti hatédrozatban foglaltakkal
azonos Jjogértelmezés eredményeként hozta meg, az alperes olyan
tovadbbi érvet, ami az attél vald eltérést indokolnd, nem adott eld.
A munkalgyi birdésdg helyesen foglalt &llast arrdél 1is, hogy az
Mfv.II.10.071/2015/7. szadmd hatédrozat - a perek eltérd téargyéara
tekintettel - nem iradnyaddé. Az utdbbi hatdrozatban a Karia
munkaiigyi jogvitaban, munkajogi Jjogintézmény, nevezetesen 7jogalap
nélkil kifizetett illetmény visszakodvetelésének hatirideje, a jelen
perben tarsadalombiztositdsi jogi  jogintézmény, a szolgalati
nyugdij alapja, Osszegének meghatarozasa kérdésében foglalt &llast.
E hatdrozatok az alkalmazott Jjogszabalyok eltéréseire és més
jogszabadlyokkal vald egylittes értelmezésére tekintettel sem allnak
egymassal ellentétben; az, hogy a tovadbbi szolgdlatteljesitésért
jard dijazds a visszakovetelés és a nyugdij alapjaul szolgald
dtlagkeresetbe vald beszdmitds szempontjabdl méds megitélés ald
esik, nem jelent ellentmondéast.

A felllvizsgédlati kérelemben felhozott tovébbi kifogasok kapcséan a
Karia réamutat arra is, hogy a munkavégzésért Jard dijazéasok

kozterheinek meghatadrozdsa - az Alaptorvénybdl [I. cikk (3)
bekezdés, 8. cikk (3) bekezdés b) pont, 36. cikk (1)-(2) bekezdés,
40. «cikk] kovetkezbéden - az Orszaggyllés hataskorébe tartozik,
torvényhozasi tdrgykorbe tartozd kérdésekrdl, ado- és

jarulékfizetési kotelezettség eldirdsardl a munkdltatdk érvényesen,
belsé szabadlyzatokban, vagy utasitédsokban nem rendelkezhetnek.
Téves ezért az alperes azon érvelése 1is, miszerint a felperes a
tamogatéds beszédmitdsdra azért nem tarthat igényt, mert az abbdl
vald levonasok jogszabdlynak nem mindsiilé munkdltatdi aktuson (ORFK
utasitas) alapultak."

Mindezek alapjdn a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerdés itélet nem
sérti a felilvizsgadlati kérelemben felhivott jogszabdlyokat, ezért
azt - a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alkalmazasdval - hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész
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A felperesnek a felilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertlt fel,
ezért a Kuria e targyban Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan melldézte
a hatédrozathozatalt.

A Kuria a felilvizsgalati eljdrédsi illeték viselésérdl a Khtv. 14.
§-a alapjan alkalmazandd Tny. 81. §-a alapjan hatarozott.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése



alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. m&jus 3.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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