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Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
24.M.1488/2016/9. szamu itéletét hatadlydban fenntartja.

A teljes egészében pervesztes felperest képviseld partfogd tgyvéd
feltilvizsgdlati eljarédsban felmeriilt k&ltségét és a felllvizsgdlati

eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
Az alperes a 2016. médrcius 18. napjan kelt ... folydsitéasi
torzsszamon hozott hatédrozatadval a felperes ... Jjogan Ozvegyi

nyugdij feléledése irdnti igényét elutasitotta.

Az Orszagos Nyugdijbiztositédsi Fdéigazgatdsadg Kozpont a 2016.
dprilis 14. napjan kelt ... szédml hatdrozatdval az elséfokt hatdsag
hatédrozatét helybenhagyta. A tdrsadalombiztositasi szervek
hatdrozataikat a tarsadalombiztositdsi nyugelldtasrdl szdld 1997.
évi LXXXI. tdrvény (tovébbiakban: Tny.) 53. § (1) bekezdése, a 47.
§ (2) Dbekezdése, wvalamint 7. § (1) Dbekezdése rendelkezéseire
alapitottak. A tdrsadalombiztositasi szervek hatadrozataikban
rogzitették, hogy a felperes 2005. junius 30-ig 6zvegyi nyugdijra
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volt Jjogosult az 1999. februar 27. napjén elhunyt ... hézastéarsa
jogan. A felperes 2016. februar 18. napjan 0Ozvegyi nyugdij
feléledése irant terjesztett eld igényt a red iranyadd Oregségi
nyugdijkorhatdr betdltése cimén. Az 0Ozvegyl nyugdij feléledése
sordn az Ozvegyre iranyadd Oregségi nyugdijkorhatdrt a jogszerzd
haldlakor hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell megdllapitani, ami azt
jelenti, hogy ... 1999. februadr 27-én bekovetkezett haldlakor a
felperesre irdnyadd Oregségi nyugdijkorhatdr a 62. életév volt. Az
6zvegyl nyugdijra jogositd feltétel az 6zvegyi nyugdij 2005. junius
30-ai megszlnését kovetd 10 éven belill nem kdvetkezett be, ezért a
felperes Ozvegyi nyugdij Jjogosultsadaga nem éledt fel. A 15 év
feléledési id&d Jjelen eljarédsban nem volt alkalmazhatd, mivel az
csak azon igényldékre vonatkozott, akiknek hazastdrsa 1993. mércius
1. elétt hunyt el.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében kérte a tarsadalombiztositési
szervek hatdrozatainak megvaltoztatédsat azzal, hogy 2008. januar 1-
té1 akkor is Jjogosult az 6zvegyi nyugdijra, ha a megallapitéshoz,
illetve a feléledéshez sziikséges valamely feltétel 1993. marcius 1-
je és 2007. december 31-e kozott a hédzastdrs haldléatdél, illetve az
6zvegyl nyugdij megszlnésétdl szamitott 10 éven tul, de 15 éven
bellil bekovetkezett, mdr pedig & 2005. Junius 30-ig kapta az
bzvegyi nyugdijat, 2016. dprilis 6-an betoltotte a
nyugdijkorhatart, tehat 15 éven beliill a feléledésre Jjogositd
feltételek bekovetkeztek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte
hatédrozataiban foglalt Jogi és ténybeli indokait fenntartva
jogszabadlysértés hidnyéban.

Az elséfoku itélet

A Févarosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésédg a felperes keresetét
elutasitotta. A birdsag itéletében idézte a Tny. 53. § (1) bekezdés
b) pontja, és a 47. § (2) bekezdése rendelkezéseit. A birdsag
megadllapitotta, hogy a felperes jogszerzd hazastarsa 1993. februéar
28. utan (1999. februadr 27-én) halalozott el, a felperes a red
irdnyadé nyugdijkorhatart 2016. 4&prilis 6-an toltdétte be, az
alperes az Ozvegyi nyugdijat 2005. Jtlius 1-jéig folydésitotta a
felperes szamara. 2005. jalius 1. és 2016. aprilis 6. kozott tobb
mint 10 év telt el, ezért az alperes hatédrozatai a Tny.
rendelkezéseinek megfelelnek. A birdésédg hivatkozott arra is, hogy a
15 éves feléledési hatédridé a Tny. 53. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében csak azokra vonatkozik, akiknek a jogszerzd hazastérsa
1993. marcius 1. eldétt hunyt el.

A birbdsag itéletében rogzitette, hogy a felperes téves
tdjékoztatasra vald hivatkozasa nem targya Jjelen pernek, ezért arra
bizonyitédsi eljardst sem lehet lefolytatni (Pp. 330. § (2)
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bekezdés) .
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben részletezte az elsé- és a masodfoku
hatédrozatokat, a kereseti kérelmet, az alperes ellenkérelmét,
tovadbbd a jogerds itélet megallapitédsait. A felperes fenntartotta
érvelését, mely szerint ,rd nézve a 15 éves feléledési hataridd
alkalmazandbé, a Tny. 53. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ez a
feléledési idé csak azon igényldékre vonatkozik, akiknek a jogszerzd
hazastarsa 1993. marcius 1-je eldétt hunyt el". A felperes
dllaspontja szerint az eljard birdsidg nem tarta fel kelld mértékben
a tényallast, igy a dontés megalapozatlan. A birdsadg itéletében
tObb olyan tényezdt is figyelmen kivil hagyott
(jogszabalyvaltozasok), amelyek felperes esetében megalapoztak
volna az igényérvényesitést. A jogerds ,végzés" sérti a Pp. 49. §
(1) és a Pp. 50. § (1) bekezdése rendelkezéseit.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte annak megalapozottsadagdra hivatkozva. Az
alperes érvelése szerint a felperes kérelme elbirdlésara a Tny. 53.
§ (1) bekezdés b) pontja volt alkalmazhatdé. A felperes 06zvegyi
nyugdija 2005. Jjualius 1-jei hatédllyal szlint meg, igy az 0Ozvegyi
nyugdijra Jjogositd feltételek wvalamelyikének 2015. Jjunius 30-ig
kellett wvolna bekovetkeznie az 06zvegyi nyugdija feléledéséhez,
amely esetében nem teljesiilt, ezért az 6zvegyl nyugdijra
jogosultsaga nem éled fel.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a téjékoztatdban megjeldltek
,nem Jjogforrasok", ezért a tarsadalombiztositédsi  hatarozatok
feliilvizsgédlata soradn arra alappal a felperes nem hivatkozhat.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet kizardlag a Pp. 272. § (2)
bekezdése altal meghatarozott a felilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

A felperes felllvizsgédlati kérelmében a Jjogerds itéletnek a Pp. 49.
§ (1) bekezdése és Pp. 50. § (1) bekezdésébe UtkoOzését allitotta.

A Pp. 49. § (1) Dbekezdése szerint a perben mint fél személyesen
vagy meghatalmazottja atjan az Jjarhat el (perbeli
cselekvbdképesséqg), aki

a) a polgari Jjog szabdlyai szerint teljes cselekvéképességgel
rendelkezik,

b) olyan cselekvéképességében részlegesen korldtozott nagykordy,
akinek a polgari jog szabidlyai szerinti cselekvédképessége a per
tdrgyara, illetve a perbeli eljdrasi cselekményekre kiterjedd
hatdllyal nincs korléatozva, vagy

c) aki a per targyardél a polgadri jog szabidlyai szerint érvényesen
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rendelkezhet.

A Pp. 50. § (1) bekezdése szerint a felek perbeli Jog- és
cselekvéképességét, valamint a torvényes képviseldédnek és a
tdmogatdénak ezt a mindségét, ha ezek irant kétség meritil fel, a
birdésag az eljaras barmely szakdban hivatalbdél vizsgdlja. A birdsag
ugyancsak az eljards Dbarmely szakaban hivatalbdél vizsgadlja azt,
hogy a torvényes képviselének a per viteléhez vagy az egyes perbeli
cselekményekhez esetleg szilkséges kiilon felhatalmazdsa igazolva
van-e.

A felperes 4ltal megjeldlt jogszabdlyhelyeknek a jogvita elbirédlésa
szempontjabodl teljesen irrelevéansak, az 6zvegyi nyugdij
feléledésével, illetve a feliilvizsgdlni kért tarsadalombiztositasi
hatédrozatokkal semmiféle Osszefiiggésbe nem allnak.

Az 1/2016. (IT.15.) PK vélemény 3. pontja roéogziti: ,a
felllvizsgdlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatéarozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanja (Pp. 272. § (2) bekezdés).
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
koériilirja, az arra vonatkozd jogi &lléspontjat kifejti, wvagyis ha a
jogszabadlysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hiadnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli
elutasitiasat eredményezi. Az 5. pont értelmében a felilvizsgalati
kérelem hivatalbdl torténd elutasitésdnak van helye, ha a fél nem
jeldli meg, hogy a Jjogerds hatarozatot milyen keretben (egészében
vagy mely részében) téamadja, valamint, hogy milyen tartalmt
hatdrozat meghozatalat kivanja. Nem tekinthetdé a Kuaria altal
hozanddé hatdrozat tartalmdra vonatkozd kérelemnek, ha az a jogerds
hatdrozat hatdlyon kiviil Thelyezésére és »a Jjogszabalyoknak
megfeleld hatdrozat meghozatalara" iranyul, feltéve, hogy a kérelem
vele tartalma szerinti elbirdlds elve (Pp. 3. § (2) bekezdés)
alapjan sem allapithatdé meg, hogy a fél a jogerds hatdrozat helyett
milyen tartalmd dontés meghozataldt kivanja.

A Pp. 272. § (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a fellilvizsgdlati
kérelem nem nélkiilézheti a megsértett jogszabadlyhelyeknek pontos és
konkrét megjeldlését és annak kifejtését, hogy a fél milyen okbdl
tartja a Jjogerds hatarozatot jogszabalysértdédnek és milyen keretben
tdmadja azt, hogy a fél a jogerds hatarozat melyik részét vagy mely
rendelkezését sérelmezi és helyette milyen dontés meghozatalat
kivanja (Pp. 3. § (2) bekezdés).

A fenti rendelkezésekbdl koévetkezbden a rendkiviili Jogorvoslati
kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése és a
jogszabdlysértés koOrllirdsa. A felperes felllvizsgdlati kérelme
tartalmdban a jogerds itélet megvaltoztatdsa és a keresetének helyt
addé dontés, azaz annak megidllapitasara iranyult, hogy a jogszabalyi
(Tny. 53. § (1) bekezdés b) pont) feltételeknek megfelelt, ezért az
6zvegyl nyugdija feléledt.



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

A felperes felilvizsgadlati kérelmében a Pp. 49. § (1) bekezdése és
50. § (1) bekezdése megsértését 4allitotta, ugyanakkor jogszabaly
megjeldlése nélkil szdveges formadban a tényallads feltdratlansagéat,
illetéleg a téves Jjogszabadly alkalmazast &llitotta. A felperes
jogszabadly megjeldlése, illetdleg a jogszabidlysértés korilirdsa nem
fedik egymédst, amely olyan fogyatékossag, ami a felilvizsgédlati
kérelem elutasitdsat kell hogy eredményezze.

A felperes fellulvizsgédlati kérelme tartamaban a Pp. 206. § (1)
bekezdésének a tényallés feltdratlansaganak megallapitasara
irdnyul, e korben azonban semmiféle tényelbadést nem tett,
ugyanakkor az 4altala megsértettként megjeldlt jogszabalyhelyek az
eljarasban semmilyen mdédon nem kaptak szerepet.

A felperes allitotta, hogy esetében a Tny. 53. § (1) bekezdés a)
pontja lenne alkalmazhatd, wvagyis a 15 éves feléledési hataridd,
azonban felilvizsgadlati kérelmében & maga is akként nyilatkozott
s (hogy ez a feléledési id& csak azon igényldékre vonatkozik, akiknek
a jogszerzd hadzastdrsa 1993. marcius 1-je eldétt hunyt el)".

Peradat és a felek &ltal sem volt wvitatott, hogy a felperes az
1999. februar 27-én elhunyt hézastdrsa Petrik Istvadn Illés Jjogan
terjesztette eld 2016. februar 18-4n az O6zvegyil nyugdij feléledése
irdnti igényét. A felperes 2005. junius 30-ig jogosult volt &zvegyi
nyugdijra, a 62. életévét a jogszerzd haldlakor hatdlyos jogszabialy
alapjan (Tny. 47. § (2) bekezdés, Tny. 53. § (1) bekezdés 2.
mondat, Tny. 7. § (1) bekezdés) 2015. a&prilis 6-an toltotte be,
azaz a kordbbi o6zvegyi nyugdij megszlnésétdl szamitott 10 éven
beliil a felperesre iradnyadd nyugdijkorhatédr, mint jogositd feltétel
nem kovetkezett be. A Petrik Istvan Illés 1999. februdr 27-én hunyt
el, igy a Tny. 53. § (1) bekezdés a) pontja, amely a Jjogszerzd
hdzastars 1993. mércius 1-je eldétti elhunytdt koveteli meg, a
felperesre nézve, mint feléledésre Jogositd feltétel szdba sem
johet.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsaval hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A Tny. 53. § (1) bekezdés a) pontja a jogszerzd 1993. médrcius 1.
elétt bekdvetkezett haldldhoz koti az 6zvegyil nyugdij feléledését.

Zard rész

Az alperes a fellilvizsgalati eljarasban felmertilt kbltsége
megtéritését nem kérte, ezért a Kuaria a Pp. 78. § (2) Dbekezdése
alapjan e targyban melldzte a hatarozathozatalt.

A feltlvizsgéalati eljarasban teljesen pervesztes felperest
képviseld partfogd igyvéd dijat a 2003. évi LXXX. torvény 11/A. S-a
alapjan a magyar allam viseli.

A Kuria a felitlvizsgalati eljaras illetékérél a Tny. 81. §-a
alapjan hatérozott.



[28] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a 2017. madjus 29. napjan
megtartott térgyaldson biralta el (Pp. 274. § (1) bekezdés).

Budapest, 2017. majus 29.
Dr. Zanathy J&nos s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.

elbéadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



