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Rendelkezd rész

A Karia a jogerds 1itéletet hatédlyon kiviil helyezi, az elséfoku
birbésadg itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 6.750.000 (hatmillié-hétszazdbtvenezer) forint egylttes -

elsé6-, masodfoku és feliilvizsgalati - eljdrasi kdltséget.

A le nem 1rétt 1.500.000 (egymillid-otszazezer) forint kereseti
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A TIITI. rendd felperes és a perben nem 4&ll16 addstarsai 2006.
szeptember 8-4n épitési célu hitelszerzddést kotottek az alperes
k6lcsonaddédval, amely eldirta, hogy az alperes a felperesi épitkezés
tervezett befejezésének 2008. oktdber 15-i idbépontjdig 135.582 CHF
bsszeget tart az addsok rendelkezésére. A szerzddés értelmében az
alperes az épitkezés késziiltségi fokanak megfelelden a szerzddésben
meghatdrozott folybsitéasi feltételek teljesiilése esetén
részletekben, forintban kodlcsdnt folydsit, amit a folydsitds napjan
érvényes szamlakonverzids deviza vételi &drfolyamon kiszamitott CHF
6sszegben tart nyilvan. A nyilvantartott devizadsszeget az addsok
20 millié forint Osszegl finanszirozasi igényére tekintettel a
szerz&déskotés és a folydsitas iddépontja kozotti arfolyamvaltozas
lehet&sége miatt az alperes a szerzddésben 15%-kal magasabb
6sszegben, tajékoztatd Jjelleggel hatédrozta meg, azzal, hogy a
tartozads tényleges 0Osszegét a szerzbdés II.1. pontjaban foglaltak
szerint 4llapitjdk meg. Rogzitették a felek, hogy a bank a kdlcsodn
6sszegébdl 300.000 forintot a jogerds hasznadlatbavételi engedély, a
vagyonbiztositdsi szerzd&dés megkOtése és a széljegyzett tulajdoni
lap bemutatéasakor fizet ki az adésoknak.

A szerzb6dés III. pontja szerint a kdlcsdbn utédn az addsok
rendelkezésre tartasi Jutalékot, kamatot és kezelési kdltséget
kotelesek fizetni. A szerzddés mellékletét képezte az ingatlanra
vonatkozé jelzédlogszerzddés és a THM szamitds részét nem képezd
k6ltségekre vonatkozdé melléklet. A felek mind a kolcsdn, mind a
jelzdlogszerzd&dést kozokiratba foglaltéak.

Az alperes az addsok részére 2006. oktdber 9. és 2007. janius 20.
k6zott harom részletben, Osszesen 125.805,07 CHF-nek megfeleld
19.700.000 forint kolcsont folydsitott, tekintettel azonban arra,
hogy az addsok nem teljesitették a visszafizetési
kotelezettségeiket a szerzddésnek megfelelden, 2010. szeptember 21-
én a szerzddést kozjegyzdbi okiratba foglalva azonnali hatallyal
felmondta és az addsokat a fenndlld teljes tartozads, minddsszesen
132.120,94 CHF 8 napon beliil toérténd megfizetésére hivta fel.
Teljesités azonban ezt kovetden sem érkezett, ezért az alperes
kérelmére koézjegyz8i végrehajtdsi zaradék kibocsatasara kerilt sor
131.800,84 CHF O&sszegre.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A TIII. felperes keresete a végrehajtds megsziintetésére iranyult, a
kolcsdnszerz&dés jogszabalyba, a hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vallalkozéasokrdél sz6ld 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 213.§
(1) bekezdés a)-e) pontjaiba itkozd érvénytelensége miatt.

A 213.S (1) bekezdés a) pontja kdrében a III. rendd felperes arra



hivatkozott, hogy a szerzd6désbdl nem allapithatd meg egyértelmlen a
kolcsdn Osszege: a forintban és CHF-ben feltlintetett Osszeg nem
egyeztethetd Ossze. Nézete szerint a felek kozott valdjdban forint
alapt hitelkonstrukcidé jott 1létre, az ennek megfeleldéen forintban
meghatarozott kdlcsdndsszeg és a torlesztdrészletek Osszege azonban
szerz&dés alapjan nem &llapithatd meqg.

Hivatkozott arra is, hogy badr a régi Hpt.212.§ (2) bekezdése
értelmében a THM-nek tartalmaznia kell a kdlcsdn felhasznalasaval
kapcsolatos valamennyi k&ltséget, az az arfolyamrésbdl adddd
kiilonbozetet (mint koltséget) nem tartalmazza és ez a szerzddés a
régi Hpt. 213.§ (1) Dbekezdés c) pontjdba Utkdzd érvénytelenséget
eredményezi. A szerz&dés érvényessé nyilvanitaséara ehhez
kapcsolbédbdan nem tartott igényt.

A kereset szerint a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés d) pontjat sérti
és a teljes szerzddés semmisségét eredményezi, hogy a szerzddés nem
tartalmazza azon koériilmények felsoroldsat, melyek Dbekdvetkezése
esetén a hiteldi] Osszegét az alperes egyoldaltan
megvaltoztathatja.

A régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjédnak sérelme korében pedig
arra hivatkozott a III. rendd felperes, hogy nem egyértelmid a
visszafizetendé forint 0Osszeg nagysaga, figyelemmel arra, hogy a
torlesztdédrészletet a szerzddés CHF-ben 4&llapitja meg és ezt a
teljesitéskori deviza eladéasi arfolyamon kell megfizetni.
Hangsulyozta: a szerzd&dés nem tartalmazza azt a szamitasi eljarast,
amely alapjédn a részletek Osszege a teljes szerzddéses idbszakra
kiszamithatd.

Sérelmezte, hogy a THM nem tinteti fel a szerzddésmdbdositasi dijat,
ez a hidnyossag &allaspontja szerint a régi Hpt. 213.S (1) bekezdés
b) pontja szerinti érvénytelenséget eredményezi.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta: az igyleti
akarat kifejezetten arra irdnyult, hogy az addsok forint
hiteligényét a bank a kedvezdédbb kamatozadst CHF alapa k&lcsdnnel

biztositsa. Hivatkozéasa szerint 2010 novemberéig nem volt
tilalmazott a torlesztdrészlet forint ellenértékének az adott
értéknapra érvényes deviza eladasi arfolyamon torténd

megadllapitédsa, a régi Hpt. ezt kdévetden hatdlyos mdbdositésa irta
csak elé a Jjovére nézve a fogyasztdval kotott deviza alapt
lakédscélu koOlcsonszerzdbddések esetén a kdzéparfolyam alkalmazadsat. E
szerint az adott esetben a vételi-eladdsi é&arfolyam alkalmazésa
jogszerlien tortént. A koOltségek tekintetében ramutatott, hogy az
arfolyamrést a THM korében nem kell tételesen feltintetni, az
valdéjdban nem koltség, hanem specidlis szamitdsi méd, része a THM-
nek, de kiildon nem kell kimutatni. Megitélése szerint a szerzddés
tartalmazza a koltségek egyoldall megvaltoztatdsdnak feltételeit,
az egyes mutatdk ehhez sziikséges mértékének hidnya nem eredményez
érvénytelenséget. Utalt a 2/2012. PK vélemény 1. pontjéra, valamint
a 4/2012. gazdasagi elvi hatédrozat II. pontjara, melyekbdl kitlndéen
az egyoldald szerzddésmbéddositds joga oOnmagdban nem tisztességtelen.



Megalapozatlannak tartotta a torlesztbdrészletek Osszegének
meghatarozatlansadgara vald hivatkozast 1is, az egyes részletek
Osszegét, szamat és esedékességét ugyanis rogzitette a szerzddés, a
szerz&ddésmdédositids koltsége pedig a hirdetményben megtaldlhatd,
mivel azonban az nem szikségszerd kdltség, azt a szerzddésnek nem
kell tartalmaznia. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a régi Hpt. 213.§-

dnak sérelme sem eredményezné a szerzdbdés egészének
érvénytelenségét: a szerz&dés a keletkezésekor hatélyos
jogszabadlyoknak megfelelt. Utalt arra: mivel a koOlcsdn folydsitasa
megtdortént, a perbeli esetben legfeljebb a végrehajtés

korldtozadsanak lehet helye.
Az elsé- és a masodfoku birdsag itélete

Az elséfokt birdsadg itéletével a III. rendd felperessel szemben
elrendelt végrehajtdst megsziintette. Itéletének indokai szerint a
végrehajtés alapjat képezd koézjegyzdbi okiratba foglalt
k6lcsonszerz6désbdl a kolcsdn Osszege egyértelmlien nem allapithatd
meg, az atutalt Osszeg pedig sem CHF-ben, sem forintban nem felelt
meg a kolcsdnszerzddésben foglaltaknak. A kdlcsdndsszeg, mint
lényeges tartalmi elem hidnya a szerzdédés régi Hpt. 213.§S (1)
bekezdés a) pontjdba itkdzd semmisségét eredményezi.

Rogzitette, hogy a szerzd8dés a THM szamitdsanal figyelembe vett
koltségek felsoroldsat sem tartalmazta teljes korllen. A Kuria elvi
hatdrozataban foglaltakra utalédssal kiemelte, hogy az arfolyam-
kiilonbozet  kOltség, mértéke feltiintetésének hidnya pedig a
szerz&ddés semmisségére vezet a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c)
pontjanak sérelme miatt. Ez az érvénytelenségi ok ugyan
kikliszébodlheté, az alperes azonban az ehhez sziitkséges adatokat
biréi felhivéds ellenére nem szolgadltatta, 1igy az érvénytelenség
kikiisz6bolésére nem keriilhetett sor.

A szerzdédés régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés d) pontjdba utkozé
érvénytelenségét 4llapitotta meg a THM egyoldalu megvadltoztatésa
alapjaul szolgald feltételek felsorolasanak hidnya miatt,
hangsulyozva, hogy az egyértelml meghatdrozdshoz a valtozasnak az
egyoldalt mbédositédst lehetdvé tevd mértékét is kozolni kell. Ez a
jogszabalysértés azonban Onmagdban c¢sak az alperes egyoldalu
szerz&désmdbdositidsi Joganak az elvesztésével Jar. Az esetleges
szerzbddésmdédositidsi dij nem szilkségképpen felmerild koltség, ezért
azt a THM szamitédsa soran nem kell figyelembe venni, elmaradésa
miatt a szerzd&dés nem érvénytelen.

Rogzitette, hogy a felek a torlesztdédrészletek szamdban és
O0sszegében megadllapodtak, ezért a szerzddés régi Hpt. 213.§ (1)
bekezdés e) pontjadba 1Utkozd6 érvénytelensége nem 4ll  fenn.
Figyelemmel azonban arra, hogy a szerz&ddés nem Jjott létre, a
végrehajtast meg kellett sziuntetni.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart masodfoku birbsag
helybenhagydé itélete indokolédsdban az elséfokl birdsag itéletének



helytdlldé indokaira utalt, azzal, hogy a kOlcsdn visszafizetése
iranti igényét az alperes a III. rendd felperessel szemben inditott
ktilén perben érvényesitheti, melyben a szerzdédést tartalmazd
kozjegyz6i okiratra bizonyitékként hivatkozhat.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen, hatédlyon kivil helyezése és a III. rendd
felperes keresetének elutasitéasa érdekében az alperes élt
feliilvizsgdlati kérelemmel. Alldspontja szerint a jogerds itélet
iratellenesen, okszerltleniil és a logika szabdlyaival ellentétesen
mondta ki, hogy a kdlcsdnszerzd&ddés a régi Hpt.213.S (1) bekezdés a)
pontjaba Utkozd mbédon nem tartalmazza a szerzddés targyat, tovabba,
hogy annak Jjogszabalysértd Jjellege emiatt megadllapithatd, és
fennall a c) és d) pontot sértd érvénytelenség is. Ervelése szerint
a kOlcsodnszerzd&ddés targyadt a szerzddés egyértelmlien meghatéarozta,
annak I/1. pontja a kdlcsdn CHF oOsszegét tajékoztatd Jelleggel
feltiintette, egyltttal rogzitette Osszefiiggését a fogyasztd fix
osszeqgl forintigényével. A Kuria 6/2013. PJE hatadrozata
indokolésédnak III. pontjdban kifejtettekre utalassal mutatott ra
arra, hogy a koélcsondsszeg ilyen Jjellegll meghatarozdsa azért volt
szlikséges, mert a banknak a szerzd&ddéskotést kovetbden a kdlcsdn CHF
b0sszegét be kellett szereznie, ennek gazdasadgi indokoltsagéat a
felperes is elfogadta. Abban 1is egyetértettek a felek, hogy a
szerz&déskotés és a folydsitas kozotti esetleges arfolyamvaltozas
miatt a bank 4ltal nyilvantartasba vett deviza Osszeget a
finanszirozéasi igényhez képest 15%-kal magasabban kellett
meghatarozni, azzal, hogy az ily mdbdon, tajékoztatd Jjelleggel
feltiintetett deviza Osszegnek értelemszerlien csak a folydsités
napja szerinti Arfolyamon szamitott, a finanszirozasi igény
kielégitéséhez szilkséges része képezte a szerzdéddés targyat. A
kiilonboézet biztositotta a felperes i1igényének kielégitését, a
konkrét CHF Osszeg azonban elére nem volt meghatdrozhatd, az
alperesnek nem 1is volt ilyen kotelezettsége. A szerzddés I1I/1)
pontja rogzitette a tartozads Osszege meghatdrozasanak médjat, ami a
6/2013. PJE III.2. a) pontjdban kifejtettekre is figyelemmel eleget
tesz a szerzd&8dés targya meghatdrozédsa kovetelményének. A szerzddés
alapjadn az 1s egyértelmi volt, hogy a kdlcsdn a szerzddésben
foglalt deviza Osszeg, annak csupan folybésitédsi devizaneme forint,
nyilvantartédsa azonban a vételi arfolyamon szamitott CHF &sszegben
torténik. Mindezek alapjadn a szerzddésben alkalmazott ,legfeljebb"
kifejezés a 15%-kal magasabban megdllapitott deviza 0Osszegbdl az
addés rendelkezésére szolgadld maximalis forint O&sszeget Jjeloli, és
ezzel meghatédrozza a szerzd&ddés pontos targyat. Ilyen koriilmények
kozott - a szerzdédés céljara is figyelemmel - 4lléspontja szerint
kizadrt a szerzdédés olyan értelmezése, hogy az I/1) pontban irott
forint (Osszeget a bank nem akarta egészében rendelkezésre
bocsdtani. A jogerds itélet erre figyelemmel a régi Ptk. 207.S (1)
bekezdésében foglalt értelmezési szabalyt is sérti. Utalt arra: a



finanszirozasi igény atszamitédsa alapjdul szolgdld szamlakonverzids
devizadrfolyamot a bank hirdetménye tartalmazta, a hirdetmény a
honlapon k&zzétéve szerepelt, annak megismerésérdl a felperes a
szerzd&dés VIII.12. pontjdban nyilatkozott. Figyelemmel arra, hogy a
kifejtettek értelmében a szerz8déskotéskor kizardlag a
folybsitaskori devizaarfolyam nem volt ismert, melynek rogzitése a
BH2012/7/G/4. szémi eseti doéntésben megnyilvanuld birdi gyakorlat
szerint nem elvarhatdé és az a 6/2013. PJE értelmében sem szikséges,
a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjadban foglaltak sérelmét
kimonddé jogerds itéleti megallapitédst jogszabadlysértdédnek tartotta.
A szerzddésben foglaltak alapjan ugyanis a szerzd&ddés targya annyi
CHF, amennyi forintra a folydsitds napjan a finanszirozasi igény
kielégitéséhez szilkséges CHF megvasarlasdhoz a banknak sziiksége
volt, a szerzd&ddés targya tehdt pontosan meghatdrozhatd, a szerzddés
a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjat nem sérti.

Tovabbi érvelése szerint a jogerds itélet azon megallapitésa, amely
szerint a k&lcsdnszerzdéddés a régi Hpt. 213.S (1) Dbekezdés <)
pontjédba {1tkozik, a 2/2014. PJE hatédrozat 3. pontjat sérti, a
jogegységi hatédrozat értelmében ugyanis az arfolyamrés, mint
koltség feltintetésének hidnya miatt a szerzddés érvénytelenségét
megdllapitani nem lehet. Utalt a civilisztikai kollégiumvezetdk
2015 oktdéberében tartott értekezletérdl kiadott emlékeztetdben
foglaltakra, amely az egyoldalu szerz&désmdbdositassal
6sszefliggésben a fogyasztéasi, lakosséagi kolcsbnszerzbdés
érvénytelenségére vezetd koriilményként hatdrozta meg azt, ha a
szerz&dés nem tartalmazza azon feltételek, korlilmények részletes

meghatidrozasat, illetve a meghatdrozhatatlansagukrol sz616
tdjékoztatast, melyek esetén a hiteldij megvéltoztathatd. Mivel a
2014. évi XXXVITII. tv. értelmében az ilyen kikotések
tisztességtelenek, hiadnyuk nem eredményezheti a szerzd&dés
érvénytelenségét. A kifejtettek miatt &llaspontja szerint a régi
Hpt. 213.8 (1) bekezdés d) pontja miatt érvénytelenség

megadllapitdsénak sincs helye.

Utalt arra: amennyiben a kolcsdnszerzdédés sértené is a régi Hpt.
213.S (1) Dbekezdés d) pontjat, az a 6/2013. PJE hatérozat
értelmében csak ©részleges érvénytelenséget vonna maga utan,
ugyanigy az elézbek szerint tisztességtelennek mindédsiild szerzddési
feltételek hiadnya, melynek jogkdovetkezményeit a devizahiteles II.
és III. torvény kbébgens jelleggel rendezte, az elszamoléds keretében
az ezzel kapcsolatos koltségeket a felperesnek a bank
visszatéritette, a végrehajtéasi eljaréas a részleges
érvénytelenséggel érintett  kikotések  kizarasaval folytatddik.
Mindezek alapjan allaspontja szerint a jogerds itélet az
drfolyamrés, mint koltség feltiintetésének hiédnyara, valamint az
egyoldalt szerzddésmbddositds ok-listdja részletességének hidnyara
tekintettel a régi Hpt. 213.$S (1) bekezdés c) és d) pontjai alapjan
kimondott érvénytelenség vonatkozdsdban is jogszabalysértd.



[10] A III. rendd felperes feliilvizsgadlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatalyban tartédsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

[11] Az alperes felilvizsgalati kérelme a kovetkezdédk miatt alapos.
A Kuria eldérebocsatja: III. rendd felperesnek a Pp. 369.§ szerinti
feltételek teljesiiléséhez és ennek alapjan a végrehajtés

megszintetéséhez a keresetben eldbadottak alapjan azt kellett
bizonyitani, hogy a végrehajtéds targyat képezd kovetelés érvényesen
nem jott létre (Pp. 369.S a) pont). A Jjogerds itélet a régi Hpt.
213.§ (1) bekezdés a), c) és d) pontjaba Utkozden taldlta
érvénytelennek a perbeli szerzddést, 1igy az alperes 1is ebben a
korben fejtette az ellenérveit.

[12] A Karia ramutat: a fellilvizsgalati kérelem elbirédlésa
szempontjdbdél Jelentd4sége wvan az elsédé- és masodfokl hatdrozatok
keletkezése idépontjanak, ugyanis az elsédfoku 1itélet kihirdetése
utédn, de a masodfokl itélet meghozatala eldétt lépett hatdlyba a DH
1. és a DH 2. torvény (a 2014. évi XXXVIII. és a 2014. évi XL.

torvény), melyek alapjan az addsok Javara a tisztességteleniil
felszadmitott kamat és Arfolyamrés elszamoladsdra keriilt sor. Ennek
kovetkeztében - bar erre a jogerds itélet indokolédsa nem tért ki -

a masodfoku itélet meghozatala idejére tualhaladottd valt az
elséfokltt birbdsdg 4allaspontja a régi Hpt. 213.S (1) bekezdés c) és
d) pontjdba Utkdzd érvénytelenség tekintetében. A devizahiteles
torvények értelmében ugyanis a fogyasztdi kdlcsdOnszerzddésben
tisztességtelennek mindsiilé egyoldalt kamatmdédositdsra és az
drfolyamrésre vonatkozé rendelkezések részleges érvénytelenséget
okozva ,kiestek" a szerzdéddésbdl, az érvénytelenséghez kapcsolddd
elszadmolasbdél pedig orvosléast igénylé jogsérelem nem szarmazott.

[13] Mindezekre figyelemmel a Kurianak érdemben a régi Hpt. 213.§
(1) bekezdésének a) pontja, a szerzddés targyadnak meghatdrozottséga
kérdésében kellett 4&lléast foglalnia. A Karia e tekintetben a
kovetkezdk miatt nem értett egyet az eljart birbsagok
dallaspontjéaval: valamely szerzd&dés targya meghatarozottsaga
szempontjabdél alapvetd fontossdgl a szerzddés mindsitése. A III.
rendl felperes - a szerzdédést tartalmazd okirat megnevezése szerint
- kélcsdnszerz&ddésnek tekintette az alperessel kotott
megédllapodast, a szerzddés tartalmi szempontl elemzése azonban nem
hagy kétséget afeldl, hogy az adott esetben nem a Polgéari
Torvénykonyvrédl szold 1959, évi IV. térvény (régi Ptk.) 523.§-a
szerinti kd6lcsdnszerzbdés, hanem az 522.8 szerint mindésiild
hitelszerzd&dés jott létre a felek kozdott. A két szerzddés kozotti
elhatdrozéds szempontjait a birdi gyakorlat toébb eseti doéntésben
megadta  (BH2001.544., BH2003.326.), 1lényegét tekintve az 1ugy
foglalhatd Ossze, hogy a koOlcsdnszerzd&ddés alapjan teljesitendd



szolgaltatéds ,dare" Jjellegl - a bank a kolcsdn Osszegét folydsitja
-, mig hitelszerzd&édés esetén ,prestare", azaz rendelkezésre tartéasi
szolgaltatads torténik. A perbeli szerzddés ez utdbbi tartalomnak
megfelelden szabdlyozta a bank szolgdltatédsat: a I.1l. és 4. pont
értelmében a bank az adds rendelkezésére tart és bocsadt 20 milliod
forintnak megfeleld CHF Osszeget (hitelkeret), az ott meghatédrozott
2008. oktéber 15-éig terjedd iddékeretben. A II.1. pont foglalja
O0ssze a hitelkeret forintban toérténd ,lehivasdnak" feltételeit,
szakaszosan, az épitkezés készlultségi fokanak megfelelben, a
folyésitds napjan érvényes, a devizahiteles 1. toérvény szerint

korrigalt devizadrfolyamon. Ezekkel a hitelkerethez igazodd
tényleges kolcsondkkel tdltheti meg az adds tartalommal a
hitelszerzd&dést, ez azonban nem kotelezb: a hitelkeret
rendelkezésre tartasa ellenében teljesitendd kotelezd
ellenszolgdltatds az adds szamdra a szerzddés III.1. pontja alapjan
az Un. rendelkezésre tartédsi jutalék a keretdsszeg utan, az
esetleges szakaszos folybdsitasra is figyelemmel. Az igy

megfogalmazott szerzdéddéses konstrukcidban az egyes kolcsdnkdtelmek
relative o6nalldak, ennek megfeleldéen a szerzddés meghatdrozza a
folydsités alapjaul szolgaldé devizaarfolyamot is. Az egyes
kolcsdntgyleteket a 6/2013. PJE hatdrozat szerint kilén-kiilén kell
elbirdlni. A Jjogegységi hatédrozatban megadott szempontoknak, a
szerz&dés téargyanak ily mdédon torténd meghatarozidsa megfelel, a
régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjat a szerzddéses kikdtés nem
sérti. A hitelkeret szerzd&dés megkotését jogszabadly magdnszemély
vonatkozéasédban sem tilalmazta, annak szabdlyai szerint a III. rendd
felperes addésként maga aktivizdlta a rendelkezésére tartott
hitelkeretet a szerzd&désben meghatdrozott feltételek
teljesitésével, az ott eldirt devizadrfolyam szerinti
forintdsszegnek megfelelden. A szerz&dés targya a szakaszosan
lehivhatd hitelkeret szerzd&dések ismertetett sajatossagabdl
fakaddéan meghatdrozott: a szerz8dés a rendelkezésre tartott
hitelkeret Osszeget pontosan tartalmazta, a konkrét
k6lcsonosszegeket pedig ugyancsak a szerzdéddésben foglalt feltételek
teljesiilése esetén az ahhoz kapcsolddod devizadrfolyamnak
megfelelden hivhatta le az adds.

[14] Az ismertetett indokok alapjadn a Kuaria a régi Hpt. 213.§ (1)
bekezdés a), c) és d) pontjait sértd jogerds itéletet a Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjidn hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birbésadg itéletének megvaltoztatdsaval a III. rendd felperes
keresetét elutasitotta.

Zard rész

[15] Az alperes felilvizsgalati kérelme eredményes volt, ezért a
Karia a feliulvizsgédlati eljarasban a Pp. 270.S (1) Dbekezdésén
keresztiil érvényesilédé Pp. 78.§ (1) bekezdése értelmében a III.
rendld felperest kotelezte a Dbirdsadgi eljarédsban megédllapithatd



ugyvédi koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A.S értelmében
az dltalanos forgalmi addéra és a ténylegesen kifejtett
tevékenységre 1is figyelemmel meghatédrozott Ugyvédi munkadijbdl,
valamint az alperes &ltal lerdtt fellebbezési és feliilvizsgdlati
eljdrasi illetékbdél alld egylittes elsd-, masod- és felilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére.

Budapest, 2017. junius 14.
dr. Harter Maria s.k. a tanécs elndke, dr. Varga Edit s.k. eldadd
bird,
dr. Sandor-Szoke Zsuzsanna s.k. bird
A kiadméany hitelédl:
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