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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 300.000
(haromszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.864.200 (egymillid-nyolcszdzhatvannégyezer-kettdszaz) forint feliilvizsgélati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A II. rendd felperes adds 2008. Jjulius 7-én (részben a korébbi,
eurdban fenndlldé hiteltartozédsédnak kivaltasa céljébodl) szabad



felhaszndlast, szakaszos folydésitast kolcsdnszerzddést kotott az

alperes pénzintézettel. A jovahagyott finanszirozéasi igény
11.900.000 forint volt, az ennek alapjan a kolcsdnkérelem birédlata
napjan érvényes 142,86 forintos arfolyam alapulvételével

meghatarozott kdlcsdn keretdsszege pedig 88.775,2 CHF. A szerzddés
értelmében az alperes a kdlcsodnt forintban folydsitja, legfeljebb a
joévadhagyott finanszirozasi igény Osszege és a keretdsszeg erejéig.
A szerz&dd felek rogzitették, hogy akkor is a keretdsszeg erejéig
torténik a folydsitas, ha a szerzddéskotés és a folydsitads napja
kozotti arfolyamvaltozasok miatt a devizaban meghatdrozott &sszeg
azt meghaladja. A folydsitott Osszeget, valamint a kdlcsdn
O0sszegét, mint fenndlld tdketartozdst devizadban és forintban, az
igyleti kamat és a kezelési koltség mértékét, a torlesztés
Utemezését, a torlesztdédrészletek Osszegét devizadban és forintban
meghatarozva az alperes kiilon értesitd levélben kozli az addssal,
amely a szerzddés elvalaszthatatlan része, az addés fizetési
kotelezettségét az abban foglaltak szerint koteles teljesiteni. A
szerz&ddés aldirdsédval egyidejlleg az alperes kockédzatfeltard
nyilatkozatot adott 4t a II. rendd felperes részére. A kdlcsdn
biztositékaul szolgalt az I. és a II. rendl felperesek tulajdondban
allé ingatlanra 2008. julius 7-én alapitott Jjelzdlogjog, valamint
az I-II. rendl és a per folyamdn elhald&lozott III. rendd felperes
altal a koOlcsodnszerzddés alapjan tett, kozjegyzdi okiratba foglalt
egyoldall kotelezettségvallald nyilatkozata, azzal, hogy amennyiben
a kovetelés esedékessé valik, a hitelezé a kodzjegyzdi okirat
alapjan kozvetlen birdsdgi végrehajtast kezdeményezhet.

Az alperes a 2008. augusztus 28-4n kelt értesitéjében a
felpereseket 1.814.251 forint és 10.085.749 forint atutalédsarodl
értesitette, a kolcsdn céljainak megfelelden. Tajékoztatta d&ket,
hogy a tdéketartozas Osszege 86.955,39 CHF, éves kamatlédba 5,4%,
éves kezelési koltsége pedig 1.913,04 CHF, tovabba CHF-ban és
forintban egyarant meghatarozta az addés 4altal a  kovetkezd
kamatperiddusban fizetendd részletek Osszegét.

A II. rendl felperes a torlesztédrészleteket nem fizette, kérelmére az

alperes egy alkalommal fizetési halasztast biztositott, majd a
hatdridé eredménytelen eltelte utadn a kolcsdnszerzddést 2009.
marcius 9-én koézjegyzdbi okiratba foglaltan felmondta, egyidejlileg 8
napos hataridével felhivta az addést a 90.744,81 CHF Osszegld
tartozds megfizetésére. Mivel a II. rendl felperes a felhivasban
foglaltakat nem teljesitette, az alperes kérelmére a
11065/0/456/09. szamon kdzokiratba foglalt tanusitvanyt alapul véve
86.955,39 CHF tdéke, annak kamatai és koltsége tekintetében a
felperesekkel szemben végrehajtédsi zadradék kibocsdtaséara kerilt
sor.

A kereset és az ellenkérelem

A felperesek végrehajtas megszintetésére iranyuld keresetét
elutasitd elsdfoku itéletet a mésodfokd birdésdg hatédlyon kivil



helyezte és az elséfokt birbdsdgot a per ujabb targyalaséara, uUjabb
hatédrozat hozataldra utasitotta, azonban a 2014. évi XXXVIII. tv.

(DH1 tv.) 16.S-3dban foglaltak alapjadn a megismételt elsdfoku
eljaras felfliggesztésére kerilt sor. Az e torvény, valamint a 2014.
évi XL. tv. (DH2 tv.) rendelkezései alapjan elvégzett

feliilvizsgadlat eredményeként rogzitették a felperesek, hogy 2015.
marcius 29-éig 25.229 CHF felszédmitédsdra tisztességteleniil kerilt
sor, majd mbédositott keresetiik szerint arra hivatkozédssal kérték a
végrehajtasi eljarasok megszintetését, hogy a végrehajtani kivant
kovetelés érvényesen nem Jjott létre. Elsédlegesen a
hitelintézetekr8l és a pénzugyi vallalkozasokrdl sz6ld 1996. évi
CXII. torvény (régi Hpt.) 213.§8 (1) bekezdése korében hivatkoztak
arra, hogy a kolcsdnszerzddés - mivel nem tartalmazza a szerzddés
targyat: a kolcsdon Osszegét - semmis, az irasba foglaldst az utdbb
megkildott értesitd nem pdtolja, az az alperes egyoldalu
nyilatkozata csupadn. A szerzd&désben rogzitett 88.775,2 CHF a
kdlcsdn an. keretdsszege, amely tartalmazza a finanszirozasi igény,
valamint a folydsitasi dij deviza 0Osszege utan felszamitott 5%

drfolyamtartalékot is. E kdrben a Kuaria més Ugyekben hozott
hatédrozataira wutaltak, melyek kimondtédk, hogy a fogyasztéasi,
lakossagi kdlcsdnszerz8désben fel kell tintetni a

torlesztdédrészletek szamat, Osszegét, ehhez pedig nem elegendd, ha a
pénzintézet a szerzddéskdtés és a folydsitds utan értesitd levélben
k6z1i mindezeket. A régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontja szerint
fenndlld semmisségre is hivatkoztak, mert a szerzbdés nem
tartalmazza a torlesztdrészletek szamédt, Osszegét és a torlesztési
idépontokat. Allitottdk, hogy a szerzddés a régi Hpt. 213.§ (1)
bekezdés c) és d) pontjail szerint is semmis, a régi Hpt. 210.§ (3)
bekezdése alapjdn pedig arra hivatkoztak, hogy a kamat-, dij- wvagy
egyéb szerzd&dési feltétel az 1Ugyfél szamara kedvezdtlenliil csak
akkor moédosithatd egyoldaltian, ha ezt a szerzddés a pénzintézet
szamadra ki1lon pontban lehetdévé teszi. Hivatkoztak a végrehajtéasi
zaradék kidllitéaséanak szabadlytalanséagéara is, mivel abban a
tartozédselismerd okiratban szerepld 88.775,2 CHF helyett 86.955,39
CHF feltiintetésére kerilt sor.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Hangsulyozta, hogy a felek
kozott specialis hitelkivaltasi és szabad felhasznaléasu
hitelszerzd&dés jott létre, ennek megfelelden hatdroztdk meg a felek
a szerz8dés téargyat, a szabad felhaszndlast rész folybdsitisara a
felperesek is befolyadssal birtak. A felperesek eldétt a joédvahagyott
finanszirozédsi igény Osszege ismert volt, a kolcsdnszerzddés pedig
tartalmazta a ténylegesen folydsitédsra keriild Osszeg kiszamitésara
vonatkozd adatokat, mig az értesitédlevélben a felperesek valamennyi
kotelezettségikrdl részletes tadjékoztatast kaptak. Mindezek alapjan
a kolcson Osszege a felperesek szamdra is meghatédrozhatd, altaluk
ismert volt.

Az elsé- és a masodfoku itélet



[5] Az elsb6fokl birbdsdg a keresetnek helyt add itéletével megsziintette
a felperesek elleni végrehajtasokat, rendelkezett a végrehajtd
k6ltségének viselésérél, mig a végrehajtasi zaradék visszavonasara
irdnyuld felperesi kérelmeket a kozjegyz6hdz 4ttenni rendelte.
ftélete 1indokoldsdban az elséfokt birdésdg ramutatott, hogy az
alperes 4&ltal wutdlag kuldott értesitd a felperesek aldirédsanak
hidnyaban csupédn egyoldalt alperesi nyilatkozat, amely nem valt a

szerz&dés részévé, ebben a kdrben - azaz az értesitbdlevélben
foglalt kolcsondsszeg, a torlesztdrészletek szdma és Osszege,
valamint a torlesztési iddpontok tekintetében - a szerzdéddés iréasba

foglaltnak nem tekintheté. Az 1irdsba foglalds hidnya a Polgéari
Torvénykonyvrdl sz61ld 1959, évi IV. torvény (régi Ptk.) 522.§8 (2)
bekezdése értelmében a szerzddés részleges érvénytelenségére vezet,
ez pedig a végrehajtds alapjiaul szolgdld tartozaselismerd okirat
érvénytelenségét okozza, amely miatt a végrehajtasi eljdrast a Pp.
369.8 a) pontja értelmében meg kellett szlintetni. Utalt arra: nem
fogadhatd el az egyoldallu téjékoztatadst tartalmazd értesitdlevelet
a szerzd&dés részének tekintd alperesi alléaspont, ez az értelmezés a
jogbizonytalansdg iradnyaba hat és a gazdasagi erdfolénnyel bird
pénzintézetet juttatja olyan helyzetbe, hogy egyoldaltan
hatdrozhatja meg a szerzdéddés tartalmi elemeit. A végrehajtéasi
zdradék torlésére iranyuld igényt az elsébfokt birbdsdg a birdsagi
végrehajtasrdl szdold 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 224.§ a) pontja
alapjan tette at a kdzjegyzdbhodz.

[6] Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfokld Dbirdsadg a
felperesek keresetét az elséfoku itélet megvaltoztataséaval
elutasitotta és a végrehajtasi eljérédsok folytatidsat rendelte el.

ftéletének indokolédsadban ramutatott: a peres felek 1un. hitelkeret-
szerzd&ddést kotottek, melynek téargyadt - 88.775,2 CHF Osszeget - a
szerz&déskotéskor pontosan meghatédroztédk, azzal, hogy a folydsitott
60sszeg kés8bbi konkretizdldsa és a torlesztbdrészletek pontos
meghatarozasa az arfolyamvaltozads miatt «c¢csak a hitelkivaltéas
megtdrténte utédn valt lehetségessé. A torvényszék a korébbi
elsé6foku itéletet hatdlyon kivil helyezd végzésében emiatt foglalt
allast akként, hogy a szerzdddés alapjadn a hitelkeret O&sszege
egyértelmiien meghatdrozhatdé. Figyelemmel arra, hogy a megismételt
elséfokt eljarasban ehhez képest 0j adat nem merilt fel, az
elséfokl birdsdg Jjogszabdlysértéssel kovetkeztetett az itéletében
ezzel ellentétesen. Ez az eljardsi szabdlysértés azonban, mivel nem
a megismételt eljarasra vonatkozd utasitdssal volt kapcsolatos, nem
vezet hatdlyon kivil helyezéshez: az itélet megvaltoztataséaval a
jogszabadlysértés orvosolhatd.

Megvaltoztatd itéleti dontésének indokai kozott a mésodfokl birdsag
hivatkozott a Karia 1/2016. Polgari jogegységi hatéarozatédnak 2. és
3. pontjaira, melyek szerint a deviza alapu fogyasztédsi és
lakossagi kolcsonszerzdéddés akkor is megfelel a Hpt. 213.§8 (1)
bekezdés e) pontjdban foglalt eldirdsoknak, ha az iradsba foglalt
szerz8dés - mint a perbeli esetben is - kiszdmithatdé mddon



tartalmazza a részletek szamat, Osszegét és a torlesztési
idépontokat. E feltétel teljesiilése esetén az utdbb kozolt
egyoldalt nyilatkozat - folydsitasi értesitd - a pénzintézet
fogyasztd részére nyuajtott tajékoztatdsadnak mindsiil, amely a
k6lcsdnszerz8dés 1létrejottét vagy annak érvényességét nem érinti.
Az adott esetben a felperesek tudtak arrdl, hogy szerzddésiik a
hitelkivaltasi folydsitadasi cél miatt az 4arfolyamvaltozasokra
tekintettel Dbiztonsadgi kockdzatot tartalmaz, ehhez képest a
torlesztdédrészletek devizadban torténd meghatdrozédsa a szerzddésben
csupan tajékoztatd jellegl. A fogyasztdvédelmi szabilyoknak azonban
a szerzdédésben meghatdrozott forint Osszeg felsd korlatként torténd
beépitésével és az egzakt atvaltasi arfolyam meghatarozasaval ez a
gyakorlat megfelel, a szamitéds levezethetd. A szerzd&8dés alapjan az
is egyértelmd volt, hogy a felperesek az 1gy meghatdarozott
kd6lcsdndsszeghez teljes egészében hozzajutnak, csupéan a
hovaforditds ardnya volt Dbizonytalan. Hangsulyozta: a szerzddés
alapjan készult kdozjegyzdbi okirat ugyanezt a bruttésitott
t8kebsszeget tintette fel. Mindezek értelmében a felperesek
érvénytelenségi hivatkozédsa, mely szerint a kodlcsdnszerz&d8dés nem
tartalmazza a szerzddés targyat, a kdlcsdn Osszegét, illetve a
torlesztdédrészletek szamat, Osszegét és a torlesztési iddpontokat,
alaptalan. A felek abban is megédllapodtak, hogy ezeket az adatokat
az alperes az 1/2016. PJE értelmében a teljesitést segitd
tdjékoztatdsnak mindstilé értesitdlevélben kozli, ezért az elsédfoku
birdésadg indokaival szemben az értesitd8levelet a felpereseknek nem
kellett aldirniuk. Egyetértett az elséfokl birdsadgnak a régi Hpt.
213.8 (1) Dbekezdés c¢) és d) pontjaival, wvalamint a 210.S (3)
bekezdésével kapcsolatban kifejtett &lléspontijaval, azzal, hogy
mivel ebben a kérdésben az elszamolasi torvény alapjan a Jjogvita
rendez8dott, a masodfokl birdésdg irdnymutatdsa nem kototte az
els6foku birdsagot.

Allaspontja szerint a végrehajtédsi zAaradék visszavondsira iranyuld
kérelemr6l az elséd8fokt birdsagnak kiilon végzésben kellett volna
hatdroznia, az itéletben to6rténdéd rendelkezéssel ezért az elséfoku
birbdsdg jogszabalyt sértett.

A kifejtettek értelmében a masodfokl birdsdg az elsédfokl birdsig
itéletét megvaltoztatva a keresetet elutasitotta és a végrehajtéasi
eljaréasok folytatasat rendelte el, a tévesen feltintetett
végrehajtasi lUgyszamok egyidejl korrigalésaval.

Az I-II. rendd felperesek felilvizsgalati kérelme

A Jjogerds 1itélet ellen, hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku
birbésdg UJj eljards lefolytatdsdra és 1UJ hatédrozat hozataléara
utasitasa érdekében a felperesek éltek feliilvizsgadlati kérelemmel.
Sérelmezték, hogy a mésodfokl birdésdg nem tédjékoztatta &Eket a Pp.
3.8 (3) bekezdésének megfeleldéen az alperes 4altal kizardlag a
fellebbezésében hivatkozott 1/2016. PJE kapcsadn réajuk haruld
bizonyitasi teherrdél, és a Pp. 235.§ (1) bekezdésének az Uuj tény



allitéséaval kapcsolatos korléatairél. Az alperes ugyanis az elséfokt
eljaréasban kizardlag az értesitdlevél tartalmdra hivatkozott és nem
volt tényeldadasa arrdl, hogy milyen képlet alapjan és mely
szerzbdéses rendelkezések szerint szamithatd ki a
torlesztdédrészletek Osszege. Azzal, hogy a birdésdg erre vonatkozd
kérelem, nyilatkozat nélkil megdllapitotta, hogy a szerzddés
megfelel az 1/2016. szama PJE-ben foglaltaknak, megsértette a Pp.
3.8 (2) bekezdésén alapuld kérelemhez  kotdottség szabalyat.
Kifogédsoltédk azt 1is, hogy a mésodfokl birdésdg nem vizsgadlta a
végrehajtids alapjaul szolgdld kozokirat Vht. 23/C.S-&nak wvald
megfelelését, kilonds tekintettel arra, hogy maga allapitotta meg:
a szerzd&ddés hitelkeret-szerzddés és megkotésekor sem a ténylegesen
folyésitott Osszeg, sem a torlesztdédrészletek Osszege nem volt
meghatarozhatdé. Mindezek alapjan 4alléspontjuk szerint a Jjogerds
itélet a régi Hpt. 213.$ (1) bekezdés e) pontjat, valamint az
1/2016. PJE-t és a Vht. 23/C.§ (1) bekezdését sérti. Hivatkozéasuk
szerint a Dbirdésidgoknak érdemben kellett volna dontenitk a
végrehajtadsi zéaradék kérdésében az Eurdpal Birdsadg C-32/14. széamu
itéletében kifejtettek alapjén, mely szerint a 93/2013. EGK tanéacsi
iradnyelv rendelkezéseivel nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozés,
amely az eladd, szolgadltatd és a fogyasztd kozott 1létrejovd
szerz8désekre vonatkozd kdzokiratot készitd kdzjegyzb szaméra
lehetévé teszi, hogy ezt a kézokiratot végrehajtadsi zaradékkal
léssa el anélkil, hogy a szerzdbdéses kikotések
tisztességtelenségének vizsgdlatara sor keriilne. Utaltak arra, hogy
a végrehajtas alapjdul a perbeli esetben az alperes nyilvantartasa
szerint fenndlldé tartozads miatti felmondas és ténytanusitvany
szolgalt, a birdésédgok azonban itéleteikben sem hivatalbdél, sem a
felperesek hivatkozasa alapjan nem vizsgdltdk az alperes ezzel
kapcsolatos egyoldald jogositvanyait, a tisztességtelen szerzddési
feltételt nem észlelték, és ezzel megsértették a 93/2013. iranyelv
6. cikke (1) bekezdését.

A Févarosi ftéelstabla azonos tartalmua szerzdbdési feltétel
tisztességtelenségét megadllapitd itéletének indokaira utaltak, mely
szerint az olyan szerzd&dési feltétel, amely a fogyasztd fenndlld
tartozédsadnak Osszege és igazoldsa szempontjdbdl a pénzintézet
nyilvantartédsat tekinti irédnyaddnak, alkalmas arra, hogy a
fogyasztd és a pénzintézet kozott egyenldtlenséget idézzen eld,
mert megkdénnyiti a fogyasztdval szembeni igényérvényesités
lehetd&ségét, az alperes 4&ltal nyilvantartott tartozads wvitatésa
esetére viszont megneheziti a fogyasztd jogainak érvényesitését. Az
adott rendelkezés ugyanis lehetdéséget ad a pénzintézetnek arra,
hogy a kovetelés Osszegét maga hatdrozza meg és azt kdzjegyzd altal
zdradékolhatd kézokiratba foglaltassa. A Debreceni Itélétédbla &ltal
azonos tartalmi szerzddési kikotés kapcsadn hozott itélete indokait
pedig azért tartotta lényegesnek, mert az Itélétdbla kimondta: az
addés a sérelmezett kikotésben nem csupan a tartozads tanusitédsanak
formajat ismerte el. Az ilyen kikdtés arra ad lehetdséget, hogy az
adés szerzdbdésszerli teljesitését a pénzintézet birdlja el, a



kozjegyz6 pedig a bank e kdzlése alapjan tantsitja a tartozast és
annak mértékét. A meginduld perben ez a kikdtés - az azon alapuld
k6zjegyzbi okirat kdzokirati jellege folytdn - a bizonyitasi terhet
is hatranyosan valtoztatja meg a fogyasztdéra. A kifejtettek
alapjéan, amennyiben a szerzdédés vitatott pontja a szerzdédésbdl
kimarad, az a végrehajtas megsziintetésére vezet, mivel a
tovadbbiakban a kikotés nem Jjelent kotelezettséget a fogyasztdra
nézve.

A felperesek a Budai Koézponti Kertleti Birdsadg 11.P.20.674/2016/14.
szami végzése alapjan az Eurdpai Unid Birdsidga eldtt C-38/17.
szadmon indult eldézetes dontéshozatali eljarédsra tekintettel a
felilvizsgédlati eljaras felfliggesztését inditvanyoztak. A kérelmet
a Karia a 2017. madjus 3-1 fellilvizsgdlati téargyaldson kihirdetett
Pfv.I.22.060/2016/7-1I. szamu végzésével elutasitotta.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatdlyban
tartédsadra iranyult. Hangsulyozta, hogy az adds egyetlen alkalommal
sem teljesitette a szerzd&8désbdl fakadd kdtelezettségeit, a kodlcsodn
torlesztését meg sem  kezdte. A felilvizsgalati kérelemben
foglaltakra tekintettel emelte ki, hogy Jjogi képviseldje mar a
2012. november 9-i keltld eldékészitd iratdban részletes elbadast
tett a torlesztdérészletek szerzd&dés alapjéan torténd
kiszadmithatdséagara.

A ténytantsitvannyal kapcsolatban az alperes arra hivatkozott, hogy
a bizonyitédsi teher szabdlyait a kikotés nem valtoztatja meg, a
kolcsdnszerz8dés végrehajtdsi zaradékkal wvald elldtédsadnak alapjat
ugyanis nem a ténytanusitvany, hanem a kdlcsdnszerzddés kozokiratba
foglalasa, majd a kovetelés felmondas Utjan torténd lejartta tétele
alapozta meg. Mindez annyit Jjelent, hogy a kolcsdnszerzd&ddést
végrehajtasi zéaradékkal akkor is el lehet 1latni, ha egyadltaldn nem
tartalmazza a felperesek &ltal sérelmezett kikotést. A Vht. 23/C.
§-aval kapcsolatban pedig ramutatott, hogy amennyiben a jogosult a
kovetelését lejarttad tette, azaz felmondta a szerzddést, és
kodzokiratba foglalt tartozédselismerd nyilatkozat all a
rendelkezésére, a kdzokirat végrehajtadsi =zaradékolédsat anélkiil is
kérheti, hogy ténytanusitvanyba foglalna az adds fennalld
tartozéasat, ugyanis ez a feltétel a Vht. 23/C.S (1) bekezdésében
nem szerepel. Utalt arra, hogy marasztaldsra iranyuld perben a
felperes hatalmasséaga, hogy megjeldlije a kovetelés
Osszegszerlségét. Az a szerzd&déses kikotés pedig, amely a
pénzintézet nyilvantartasait teszi a kdlcsoOntartozads meghatarozasa
alapjaul, inkédbb garancidlis Jellegli, a végrehajtédsi eljéarés
azonban ennek hiadnydban 1is megindulhat. Hangsulyozta, hogy a
végrehajtds megsziintetéséhez esetleges tisztességtelenség esetén
sem vezetne a kikotés melldzése, az a szerzbdés teljes
érvénytelenségét nem okozna, ugyanis a felek e ponttdl fliggetlenil
el tudndnak szamolni egyméssal. A Karia 6/2013. Polgari jogegységi
hatédrozatdnak 5) pontja szerint, ha a Dbirdésdg a fogyasztodi



szerz8dés valamely rendelkezését érvénytelennek taladlja, a
szerz&dés azonban anélkiil 1is teljesithetd, az érvénytelenség
jogkovetkezménye az, hogy az érvénytelen kikdtés nem valt ki
joghatéast.

Ervelése szerint a kdlcsonszerzd8dés sérelmezett kikotése a
szerzd&ddéskotéskori Jogszabdlyok alapjan meghatarozott volt, ezért
tisztességtelenségének vizsgadlata kizart. A torvényalkotd késdébbi
jogszabadlyokban, igy a DH1 és DH2 torvényekben is megerdésitette azt
a rendelkezést, hogy a kOlcsdnszerzdéddésekbdl eredd kovetelések
nyilvantartédsa a pénzintézetek kizardlagos és egyoldalt hatéskore.
Ugyanezt mondta ki a Karia az 1/2016. polgari jogegységi
hatarozatdban és konkrét tgyben az Alkotménybirdsag is ugy foglalt
allést, hogy a devizahiteles érvénytelenségi perekben a
jogkovetkezmények korében a hitelezdk elszamolédsait kell alapul
venni és a birdsadgnak is e nyilvantartasokon alapuld dontést kell
hoznia. Mindezek alapjadn a felperesek olyan szerzddési feltétel
tisztességtelenségére hivatkoznak, amely a szerz&déskotéskori
kébgens jogszabalyi kdrnyezetnek mindenben megfelelt, ezért a
feliilvizsgalati kérelem a jogbiztonsag kovetelményét sérti.

Hangsulyozta: a jogalkotd, a Karia és az Alkotmanybirdsag
egybehangzbdéan a Jjogszabalyoknak megfeleldének tartotta, hogy a
devizés kolcsonszerzddések nyilvantartésait és annak a

végrehajtasokra 1is kihatd valtozédsait a hitelezdk egyoldaltan
végezzék el, azzal, hogy ez nem Jjelenti az addsok Jjoganak
elvitatdsadt az elszédmoldsok felilvizsgdlatédra. Mindennek oka, hogy
a pénzintézeteket - Dbirsdgolds Jjogaval - feligyeleti szervik
folyamatosan ellendérzi és az informatikai fejlesztések, beruhazéasok
elvégzése 1is a pénzintézetekre harult. Mindezek alapjdn nem lehet
tisztességtelen az a szabalyozéads, amely az elszamoladsokat &llami
fellgyelet mellett mikodtetett nyilvantartéasok hatalya aléa
helyezte.

Kiemelte, hogy a ko&zjegyzd eldtti nyilatkozat uGn. koézjegyzdi
ténytanusitvany, az adds pedig a szerzddés szerint a tanlUsitéds e
formdjat elfogadta. A végrehajtéds nem az alperes nyilatkozatén,
hanem az adds tartozidselismerésén vagy a kolcsdnszerzddésen alapul,
ezdltal megfelel a Vht. 23/C.§ (1) bekezdésének. A felperesek
aldvetették magukat az alperes koényveiben és nyilvantartdsaiban
foglalt adatoknak, az ezzel szembeni bizonyitds pedig a végrehajtas
megszintetési perben a Pp. rendelkezései alapjan mindenképpen az
addést terheli. A végrehajtédsi zaradék alapjaul szolgdld kozjegyzdi
okirat megfelel a Vht. 21.§ (1) bekezdésének is, igy a vonatkozd
szerzdbdési kikotés a Vht. elbdirdsainak is eleget tesz,
tisztességtelensége emiatt is kizart.

Hangsulyozta azt is, hogy a pénzintézeti kodlcsdnszerzddések tartds
jogviszonyok, feltételeik azonban nem &llanddk, ezért a hitel
kezelése, az abban sziikségszerlien bekovetkezd valtozasok kovetése,
illetve a fogyasztd tajékoztatdsa nem kizardlag a hitelezé
érdekkoOrébe tartozd tevékenységek. Annak tisztességességét, hogy a
hitelek nyilvéntartdsa a pénzintézetek feladata, a toérvényhozod



késébb is megerdsitette, hiszen az GJj Hpt. a hitel- és pénzkdlcsdn-
nyGajtéasi tevékenység keretei kozé sorolja a k6lcsonok
nyilvantartéasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével és a
behajtaséaval kapcsolatos intézkedéseket.

A régi Ptk. 209.S (6) Dbekezdése értelmében pedig nem mindésil
tisztességtelennek a szerzd8dési  feltétel, ha azt Jogszabaly
dllapitja meg, vagy Jjogszabaly eldéirdsdnak megfelelden hatédroztik
azt meg.

A Karia doéntése és jogi indokai

[10] Az I. és 1II. rendld felperesek feliilvizsgadlati kérelme a
kévetkez8k miatt nem alapos.

A felperesek felilvizsgadlati kérelme két targykdrt érintett, ezért
a Pp. 275.8$ (2) bekezdése értelmében a Kiaria ebben a keretben
folytatta le a feliulvizsgdlatot: a régi Hpt. 213.§ e) pontjdban és
a Vht.23/C.§ (1) bekezdés c) pontjdban foglaltak megsértése kodrében
vizsgalddott.

[11] A  Hpt. 213.§8 e) pontjaval kapcsolatos alléaspontjat a
masodfokt Dbirdésdg madr a  hatdlyon kiviil Thelyezé végzésében
kifejtette, az azzal kapcsolatos felilvizsgdlat lehetdsége azonban
csak a jelen eljaréasban, a jogerds itélettel szembeni
felilvizsgalat keretei kozdétt nyilt meg. A felperesek erre
vonatkozd felllvizsgdlati hivatkozédsa azonban a kovetkezddk miatt
nem volt alapos: elsédlegesen azt a kérdést kellett megvalaszolni,
hogy alkalmazhatta-e a méasodfokl birdésdg az 1/2016. szamu Polgari
jogegységi hatadrozatban foglaltakat vagy sem. A birdésagok
szervezetérdl és igazgatasardl 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 42.§
(1) Dbekezdésében foglaltak értelmében a Jjogegységi hatarozat
kozzétételétdl kezdve kotelezd a birdsadgokra, ami az adott esetben
annyit Jjelent, hogy a masodfokl Dbirdésdgnak lehetdsége sem volt
melldzni a Jjogegységi hatarozatban foglaltakat: az ott irottak
szerint kellett eljadrnia. A PJE ugyanakkor - az alperes helyes
érvelése szerint - csupan Osszefoglalja az adott kdrben kialakult
birdéi gyakorlatot, az adott esetben a 6/2013. szamid jogegységi
hatédrozat 5) pontjaban kifejtettekkel 6sszhangban valdjéban
konkretizdlta annak tartalmat. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az
1/2016-0s jogegységi hatdrozatnak a bizonyitdsi teherre sem volt
hatésa, ezért azzal kapcsolatban tovabbi tdjékoztatasi
kotelezettség sem harult a birdsédgokra: a Pp. 3.8 (3) bekezdésében
foglalt szabdly nem sérilt. Megjegyzi a Kuria: az 1/2016-0s
jogegységili hatdrozat nem is kezelhetd a Pp. 164.S (1) bekezdésében
foglaltak szerint Dbizonyitédsra szoruld tényként, a Jogegységi
hatdrozat ugyanis egy, mar kordbban meglévd jogszabalyi rendelkezés
értelmezését adja, mig a felperesek 4altal hivatkozott Pp. 235.§ (1)
bekezdése a fellebbezési eljirasban figyelembe nem vehetd tényekre
vonatkozik, 1igy az adott helyzetre nem alkalmazhatd szabaly. Az
ismertetett indokok alapjan a jogerds itélet indokoldsa a régi Hpt.



213.§ e) pontjara alapitott kereseti hivatkozéds tekintetében
mindenben megfelel a vonatkozdé Jjogszabidlyi eldirasoknak és a
jogegységi hatarozatok tartalménak, azzal kapcsolatban a Kuaria
indokolésbeli kiegészitést sem tartott szlikségesnek.

[12] A felperesek masik hivatkozéasa, a Vht.23/C.S§ - a tekintetében
is az alperes &lléspontja a helytdlld: mindkét fokon eljart birdséag
vizsgadlta az erre vonatkozdé felperesi eldadast, és helyesen
foglaltak allast, amikor kimondtédk, hogy nem a polgdri per térgya
annak vizsgédlata, hogy a végrehajtasi =zaradék kibocsatasara
szabalyosan vagy szabalytalanul keriilt-e sor. Erdemben tehdt egyezd
volt a birdsagok allaspontija, eltérés csak annyiban mutatkozott,
hogy a masodfokl birbésag adlléaspontja szerint a birdésagnak végzésben
és nem az itéletében kellett errdl doénteni. Mindazondltal a jogerds
itéletben kifejtett érdemi &llaspont helyes: a polgadri perben nem
vizsgdlhaté az a kérdés, hogy kibocsathatd volt-e konkrét esetben a
kozjegyzb6i zaradék vagy sem.

[13] Végezetiil a Karia ramutat arra, hogy a felperesek a szerzddés
érvénytelenségével kapcsolatban tisztességtelenségre nem
hivatkoztak, keresetiiket kifejezetten a régi Hpt. 213.8-ara
alapitottdk, a tisztességtelenség hivatalbdél torténd észlelése
pedig nem feltétleniil feladata a birdésagnak. Helytalldban utalt arra
az alperes, hogy ha a sérelmezett kikdtés jogszabalyon alapul, a

régi Ptk. 209.§ (6) bekezdésének megfelelben nem lehet
tisztességtelen, a kdézvetlen végrehajtast pedig jogszabaly
rendelkezései: a Vht. 20-23.§-1i teszik lehetévé, 1igy az erre
vonatkozd szerz&6dési kikotés tisztességtelensége kizart. Az

irdnyadd szabdlyok szerint a kozjegyzd a zaradékolds iranti kérelem
megalapozottsdgadt nem vizsgdlhatja, az adds esetleges sérelmeinek
orvosléséara a végrehajtés megsziintetése irdnti per all
rendelkezésre, melyben - jogszabalyi feltételek teljesiilése esetén
- a korédbbi birdéi vizsgdlat hianya kompenzalhatd, azonban az adott
esetben ennek feltételei nem &lltak fenn. Megjegyzi a Karia: a
kozjegyz6 eldtt megtett nyilatkozat valdban megfordithatja a
bizonyitdsi terhet, de a végrehajtads megsziintetési perben eleve a
pert inditdé addst terheli annak bizonyitdsa, hogy a kovetelés nem
jott létre érvényesen, 1igy Jogszabalysértés evonatkozasban sem
allapithatdé meg.

[14] Az ismertetett indokok alapjan, mivel Jjogszabadlysértés nem
tortént, a Kuria a Jjogerds 1itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése
értelmében hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

[15] A felperesek felilvizsgadlati kérelme nem volt eredményes,
ezért a Kuria a felilvizsgédlati eljérédsban a Pp. 270.§S (1)
bekezdésén keresztil érvényestuld Pp. 78.S (1) bekezdése alapjéan
kotelezte Oket az alperes jogi képviseletével a feliilvizsgéalati



eljarésban felmeriilt, a birbdsdgi eljarédsban megidllapithatd tgyvédi
koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és

(6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A.§ értelmében az
dltaléanos forgalmi adoéra is figyelemmel meghatérozott, a
ténylegesen kifejtett tevékenységgel aranyos Ugyvédi munkadijbdl
alloé feltlvizsgéalati eljarasi koltség viselésére. Az

egyetemlegesség kimondadsa a régi Ptk. 334.S (2) bekezdésén alapul.
Az I. és II. rendld felperesek koltségmentessége folytdn le nem
rott, az i1lletékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39.§
(1) bekezdése, valamint 50.§ (1) bekezdése szerint meghatdrozott
feltulvizsgdlati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.§ (1) bekezdése, és 14.S-a értelmében az &llam viseli.

Budapest, 2017. m&jus 3.
dr. Harter Maria s.k. a tanédcs elndke, dr. Varga Edit s.k. eldéadd
biré, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird
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