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Rendelkezé rész
A Kiria a Jjogerds 1itéletet hatalyon kivil helyezi, az elséfoku

birdésadg keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyja, mig az I-
IT. rendld alpereseket az I-II. rendld felperesek tartadsi jogénak

bejegyzése tlrésére kotelezd rendelkezést - a féoldhivatal
megkeresésére és a le nem roétt eljdrédsi illeték viselésére iranyuld
rendelkezésekre is kiterjedéen - megvaltoztatja és a keresetet e

vonatkozasban is elutasitja.

A le nem rétt 45.000 (negyvendtezer) forint egylittes kereseti- és
fellebbezési eljarasi illetéket az &llam viseli.

Egyetemlegesen kotelezi az I. és a II. rendd felpereseket, hogy 15
napon beliil fizessenek meg a II. rendd alperesnek 150.000
(Szazotvenezer) forint egyiittes elsé- és masodfokt, valamint
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.



Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az I. és a II. rendld felperes eltartottak 2000. marcius 7-én
tartadsi szerzdédést kotdottek az I. rendld alperes eltartdval. A
tartés ellenértékeként a felperesek az osztatlan ko6z0os
tulajdonukban &l116 perbeli ingatlan tulajdonjogat az d&ket illetd
tartdsi jog fenntartédsa mellett az I. rendld alperesre atruhdztak,
azonban a foéldhivatal -- a szerzédd felek bejegyzés iranti
kérelmének erre vonatkozdé részét figyelmen kivil hagyva -- a
tartadasi jogot nem, kizadrdlag az I. rendld alperes Jjavara szd6ld
tulajdonosvaltozast vezette 4t az 1ingatlan-nyilvantartéson. A
felperesek a foldhivatal hatédrozata ellen nem éltek fellebbezéssel.
Az ingatlan ezt kovetden tobb esetben szolgadlt az I. rendd alperes
dltal felvett kOlcsdéndk fedezetéiil, majd 2004-ben az I. rendd
alperes a IT. rendd alperes pénzintézettel kotott deviza
hitelszerz&dést, melynek biztositasara a fdldhivatal a II. rendd
alperes javara szd6ld jelzalogjogot 2004. november 29-1i hatéllyal, a
tulajdoni lap III. részének 12. sorszdma alatt 34.060 CHF és
jarulékai erejéig bejegyezte.

A felperesek 2013-ban kérték a foldhivataltél a 2000-ben bejegyezni
elmulasztott tartasi joguk bejegyzését, azonban a foldhivatal 2013.
julius 30-1 keltd végzésében az ingatlannyilvantartasrdl szdld
1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 54.§8 (2) bekezdése alapjan ugy
foglalt 4lléast, hogy a II. rendd alperes hozzdjaruldsédnak hiadnydban
nincsen lehetdség a 2000-ben hozott hatarozatianak sajat hataskdrben
torténd kiegészitésére, ezért a hozzadjaruld nyilatkozat csatoléséra
hivta fel a felpereseket, majd - miutdn a hozzadjarulds csatoléaséra
nem kertilt sor - 2014. mércius 11-én meghozott hatarozatéaval a
felperesek tartdsi jog bejegyzése iranti kérelmét elutasitotta. A
felperesek a foldhivatal hatarozataval szemben fellebbezéssel nem
éltek.

Az I. rendl felperes ezt kovetden, 2013. augusztus 22-én benyljtott
keresetével tartdsi Jjogdnak ingatlannyilvantartasi Dbejegyzését
kérte. A birdsdg a pert Jjogerdsen megszintette és az iratokat a
hatdskdorrel és illetékességgel rendelkezé foldhivatalhoz tette Aat.
Az I. rendl felperes a 2014. november 5-i keltezésl, a korabbival
azonos tartalmi beadvanyaban kiigazitasi kérelemmel fordult a
foldhivatalhoz. Valaszlevelében a foldhivatal arrdél tédjékoztatta az
I. rendld felperest, hogy az eredeti hatdrozat sajdt hatédskdrben
toérténd kiegészitésére nincs lehetdség, egyidejldleg utalt a
kiigazitédsi per inditédsénak lehetdéségére.

A kereset és az alperesek ellenkérelme



[4]

A felperesek a jelen pert meginditd keresetiikkel kiigazitéds cimén
kérték az eredeti, 2000-ben Dbenytjtott kérelmilknek megfeleld
ranghelyen a tartasi szerzddés alapjan d&ket megilletd tartasi jog
bejegyzését és az alperesek ennek tlrésére kotelezését.

Az I. rendld alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. A II.
rendd alperes a kereset elutasitédsat kérte, ellenkérelmét utdbb
akként médositotta, hogy az ingatlanbdél vald kielégitési elsbd8bbsége
érintetlenil hagydsa esetére nem ellenezte a kereset teljesitését.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdésdg itéletével az alpereseket annak tlrésére
kbtelezte, hogy a felpereseket illetd tartédsi Jjogot az I. rendd
alperes tulajdondban 4116 ingatlanra az itéleten alapuld megkeresés
foldhivatali iktatasa iddépontjédnak megfeleld ranghelyen jegyezzék
be az ingatlan-nyilvantartasba. Ennek megfelelden rendelkezett a
foldhivatal megkeresésérdél, mig ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. A helyt addé rendelkezéshez kapcsolddd le nem roédtt
kereseti illeték megfizetésére a II. rendl alperest kotelezte.

ftéletének indokolédsdban rédmutatott: a tartdsi szerzdédés megkdtését

A

kovetden az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték a jdohiszeml szerzd
IT. rendd alperes jelzdlogjogat, ezt a Jjogot a felperesek &altal
kérelmezett kiigazitds nem sértheti, ezért nincsen lehetdéség a
tartdsi Jjog visszamendleges hatdlyt, csak a kovetkezd ranghelyen
torténd Dbejegyzésére. Utalt arra: a felperesek megkisérelték a
bejegyzés foldhivatali eljaréasban torténd  pdtlésat, melynek
sikertelenségére figyelemmel a kiigazitési (pobtléasi) per
meginditdsadnak nem volt akadalya, ugyanis a kiigazitédsi per
torvényi eléfeltétele teljesiilt.

A felperesek az igy érdemére vonatkozd fellebbezésiikben az elséfoku
birbésdg itéletének "megsemmisitését" és a keresetnek helyt add
rendelkezés hozataldt kérték: tartadsi Jjoguk 2000. mércius 7T-ével
torténd Dbejegyzése elrendelését azzal, hogy "minden ezt kbévetden
szerzett jog semmis."

II. rendd alperes fellebbezése az illetékfizetésére kotelezd
rendelkezés mellézésére iranyult. HangsUlyozta: a perben csak azt
ellenezte, hogy a tartdsi Jogot az 6t illetd Jelzadlogjogot
megeldézben jegyezzék be, az elsd8fokl itéleti rendelkezés értelmében
pervesztesnek nem tekinthetd, ezért illeték fizetésére sem koteles.

A mésodfoku birdésdg részben megvaltoztatta az elséfokt birdsag
itéletét: a tartasi Jjog bejegyzését az eredeti Dbejegyzési
kérelemnek megfelelben, a II. rendd alperest megeldzd, 2000.
marcius 31-i ranghelyen rendelte el, a II. rendd alperest terheld
illetékfizetési kotelezettség Osszegét pedig felemelte. Melldzte a
kereset elutasitédsara vonatkozd rendelkezést, egyebekben az
elsé6foklt birdsadg itéletét helybenhagyta.



A Jjogerds itélet indokolédsa szerint a felperesek tartédsi Jjogénak
bejegyzésére az 1ingatlaniigyi hatdésdg bejegyzés kdrében vétett
hibdja miatt nem keriilt sor, ez az uUn. eredeti helytelenség,
melynek kiigazitdsa korében a jbhiszemlen szerzd II. rendld alperes
védelme nem érvényesitil: a kiigazitds a téves bejegyzés eredeti
ranghelyén torténik. Utalt a Pfv.I.21.736/2013. szamu
felilvizsgédlati tigyben hozott hatédrozatra, melyben a Karia hasonld
jogi alléspontot foglalt el.

A II. rendd alperes felilvizsgalati kérelme és a felperesek
felilvizsgalati ellenkérelme

[9] A jogerds itélet ellen hatédlyon kivil helyezése és a per f& téargya
tekintetében az elsbéfokl birbdsdg itéletének helybenhagyasa, azt
meghaladdan illetékfizetési kotelezettségének melldzése érdekében a
IT. rendl alperes élt fellilvizsgdlati kérelemmel. Hangsulyozta: nem
bizonyitott, hogy a foldhivatal hibdja miatt maradt el a tartési
jog Dbejegyzése, amennyiben ugyanis a szerzddést készitd Ugyvéd
mulasztott, a felperesek nem 1s élhettek kiigazitasi keresettel.
Megjegyezte, hogy e korilményre a fellebbezésében is hivatkozott, a
madsodfokll birbésdg azonban ezzel nem foglalkozott. Ervelése szerint
a keresetet el kellett volna utasitani, figyelemmel arra, hogy a
foldhivatal hiadnyos bejegyzd hatédrozata ellen a felperesek nem
éltek fellebbezéssel, igy hianyzik a kiigazitédsi per meginditasanak
torvényi eldéfeltétele. A masodfokl birdésadgnak is Dbiztositania
kellett volna szédmdra a johiszemlen szerzett jogainak védelmét: az
eléz8 ranghelyre torténéd Dbejegyzést csak a hozzdjaruléasaval
rendelhette volna el, a maga részérdl azonban kifejezetten
ellenezte a tartédsi jog ily mdébdon torténd bejegyzését. Az I. rendd
alperes a kolcsdn felvételekor sem jelezte, hogy tartasi jog 4&ll
fenn az ingatlanon, a felperesek pedig csak a kbdlcsdnszerzddés
felmondéasat megeldzd utolsd fizetési felszdlitést kovetden
kezdeményezték a tartasi jog visszamendleges hatdlyl bejegyzését.

[10] A felperesek felilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet
hatédlyban tartédsara iranyult.

[11] Az I. rendd alperes maga i1is a jogerds itélet hatalyban tartasat
kérte. El&Sadta: nem volt tudomédsa arrdl, hogy a tartédsi jogot be
kellett jegyeztetni, ezért arrdl tdjékoztatni sem tudta a II. rendd
alperest. A foldhivatal eredeti bejegyzé hatarozatadt nem kapta
kézhez.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A II. rendd alperes feliilvizsgalati kérelme a kovetkezdk miatt



alapos.

[13] A Kuaria eldérebocsatja: a II. rendd alperes felllvizsgélati
kérelmének petituma ugyan az elséfoku birdséag itéletének
helybenhagyasédra irédnyult, egyidejlleg azonban az illetékfizetési

kotelezettség aldli mentesitését is kérte, ez pedig -- tekintve,
hogy az illeték, mint perkdltség megfizetése jarulékos, azaz a per
f6 targya tekintetében hozott doéntés fiiggvénye -- a keresetet

elutasitd, a II. rendld alperes pernyertességét eredményezd kérelmet
feltételez, csakltgy, mint a II. rendld alperes fellebbezése. Ezt az
értelmezést tamasztja ald a II. rendld alperes tovabbi érvelése
arr6l, hogy a torvényi eldéfeltételek hiadnya miatt a keresetet
valdéjdban el kellett volna utasitani. A kifejtettek értelmében a
Karia a Pp. 3.S (2) bekezdésének keretei kozott Ugy tekintette,
hogy a felilvizsgalati kérelem az els6fokt Dbirdsdg itéletének

megvaltoztatasara: a kereset teljes terjedelmli elutasitéséra
irdnyult.
[14] A felilvizsgalati kérelem érdemét illetéen a Kuria a

kovetkezdket emeli ki: az ingatlannyilvadntartéds egymésra épiild
elveken alapuld vélelmekkel biztositja a bejegyzett jogok védelmét,

ezen beliill - korlatozott kortlmények kozott megddnthetd - vélelem
sz61l az ingatlannyilvéantartasban feltiintetett tartalom valdbddiséga
mellett. Ez a vélelem képezte a felperesek Jjogi érvelésének

alapjat: allaspontjuk szerint a kézhiteles nyilvantartasnak a valds
adatokat kell tartalmaznia, esetikben azonban a szerzddés szerint
létezd tartasi Jjogot nem tinteti fel. Az egymédshoz kapcsolddd
ingatlannyilvantartédsi vélelmek ugyanakkor érzékeny egyensulyt is
fenntartanak, melynek lényege, hogy az ingatlannyilvantartas - az
adott esetben a wvaldsagtdl eltérd - tartalmidt is wvaldnak kell
tekinteni a Jjdbhiszeml, ellenérték fejében szerzd Jjavara. Mindez
annyit Jjelent, hogy az ingatlannyilvantartéds altal kozvetitett
k6zbizalmi hatéds annyira erds, hogy az abban bizd, Jjoéhiszemlen
szerzd személy szamara megteremti a valdsdggal ellentétes "latszat"
védelmét. E két, egymésnak latszdlag ellentmondd vélelem kozott az
egyensulyt az az idésav teremti meg, amelyen belil az eltérd anyagi

jogi valbdsagra hivatkozd féel sikerrel perelhet az
ingatlannyilvéntartdsi tartalom megvaltoztatdsa irant, és arra is
lehetésége van, hogy a Jjoéhiszeml, ellenérték fejében szerzd
harmadik személyt ki- wvagy elmozditsa az ingatlannyilvantartasban
elfoglalt pozicidjabol. Amennyiben azonban ez az id&keret

eredményteleniil telik el, a jdhiszemll harmadik személy Jjavara az
ingatlannyilvantartds jogvédelmi hatasa akkor 1s teljessé és
véglegessé valik (a tanusitott tartalmat valdnak kell tekinteni),
ha az 4ltala birtokolt ingatlannyilvéntartdsi pozicidé wvalamilyen
okbdl eltér a wvalds helyzettdl, azaz az ingatlannyilvantartéas
helytelen. E szoros védelem indoka a forgalom biztonsdga, melynek
jegyében maga az ingatlannyilvantartds létrejott: a bejegyzéshez
kapcsoldédd vagyoni jogok nyilvéanos és kozhiteles nyilvantartasénak



kiépitése. A hatadriddéhoz kotott igényérvényesitési lehetdség ezért
mindazokra az ingatlannyilvantartasi pozicidkra vonatkozik,
melyekhez valamely jogi hataly keletkezése kapcsoldéddik (Inytv. 5.8
(3) bekezdés). Azok a bejegyzések és feljegyzések ugyanis, amelyek
nem toltenek be jogkeletkeztetd szerepet, csupan tédjékoztatnak az
ingatlannal kapcsolatos, de a nyilvantartason kivil is fenndlld
jogokrdl, kotelezettségekrdl vagy az ingatlan valamely
jellemzdbjérdl, az ingatlannyilvantartéas specialis Jjogvédelmi
hatdsdra sem szorulnak ré&, ezért hatdriddé nélkil kiigazithatdk,
pdétolhatdk, a jogszabdlyi feltételek fenndlldsa esetén tordlhetdk.
Minden mé&s esetben azonban garancidlis jelentdédsége wvan annak, hogy
a torvényben meghatdrozott iddkeretek kdzott legyen csak vitathatd
a nyilvantartott tartalom, kivéve természetesen az adott Jog
elévilés vagy egyéb ok miatt torténd megszlnését (Inytv. 62.§ (1)
bekezdés c) pont).

[15] Abban az esetben, ha az ingatlannyilvantartds helytelen
tartalma miatti sérelem a foldhivatal eljarasadra vezethetd vissza,
az 1igénylének a foldhivatali jogorvoslati lehetdséget is ki kell
meritenie ahhoz, hogy ennek eredménytelensége esetén a birdsagtodl,
peres eljdrasban kérje a helytelen tartalom kiigazitédsat (Inytv.
62.S (1) Dbekezdés d) pont). Az elbzetes foldhivatali eljarasra
éppen azért van sziukség, mert a hivatali mdkddés soran keletkezd
hibak orvoslédsanak sajat, meg nem kertilhetd fdérumrendszere van,
melyben a helytelen tartalmak jogszabdlyi keretek kozott hatékonyan
kiigazithatdk.

A  Dbirbésdg eljarédsa akkor kérhetd, ha az ingatlannyilvantartés
helytelensége a foldhivatal eszkozeivel nem kiszobodlhetd ki, ezért
a sérelem orvoslasdhoz a birdésadag kontradiktdérius eljarasara van
szlikség. A Dbirdsdg azért 1léphet tovabb a foldhivatal megelézd
eljarasanadl, mert a perbeli bizonyitéds alapjéan, a polgari jog
anyagl Jjogl szabalyai szerint 1itéli meg a felek jogviszonyat, az
ingatlannyilvantartédsi tartalom tényleges, anyagi Jjogi helyességét
vagy helytelenségét. Arra azonban a polgdri perben nincsen jogi
lehetéség, hogy a Dbirdésdg a méasodfokl ingatlaniigyi hatdsag
feladatkorébe lépve, pusztéan a foldhivatali eljarasban
rendelkezésre &lldé adatok alapjadn a kiigazitdsi kereset korében
eltérd dontést hozzon, elvonva a kodzigazgatdsi hatdsdg hataskorét,

mintegy "szuperhatdsagként" alakitva az ingatlannyilvantartés
tartalméat.
[16] A perbeli esetben ez utdbbi tdrtént: a felperesek az eredeti,

2000-ben meghozott bejegyzd hatdrozat elleni rendes jogorvoslatot -
melynek keretében a tartédsi Jjog bejegyzésének elmulasztasa a
foldhivatali eljarads rendjén orvosolhatdé lett volna - nem vették
igénybe, tobb mint tiz évvel késdébbi kérelmilket azonban a
foldhivatal madr nem teljesithette. A felperesek &ltal ezt kovetden
meginditott kiigazitéasi perben eljard masodfoku birdséag
gyakorlatilag a mésodfokt ingatlanitigyi hatdésédg hatéskdrében eljarva



orvosolta a felperesek sérelmét: a II. rendld alperest illetd
jelzalogjog ranghelyét megeldzdben rendelte bejegyezni a
felpereseket illetd tartédsi jogot. Ez az eljdrds nemcsak a hatéskor
elvondsa miatt, hanem azért is kifogdsolhatd, mert a birdésidg nem
észlelte a torvényi eléfeltétel: az elézetes foldhivatali
jogorvoslati eljdrads hianyat. Azzal, hogy a felperesek nem éltek
fellebbezéssel a foldhivatal 2000-ben meghozott hatdrozatéval
szemben, az utdbb meginditott kiigazitédsi perben nem tudtéak
igazolni, hogy sérelmik a foldhivatali eljardsban nem volt
elharithaté. Ennek igazolédsara wugyanis az utdébb, 2013-ban a
foldhivatalhoz benytjtott, eredménytelen bejegyzési kérelem mar nem
elégséges: a felperesek nem a rendes, a hasonld sérelmek orvoslasat
szolgald eljdrast inditottdk meg, az utdlagos bejegyzési kérelmek
teljesitését pedig a torvény a foldhivatal szadmadra a JjoéhiszemU
harmadik személy hozzajarulasdhoz kéti, ez azonban nem &llt
rendelkezésre. Helytdlldéan érvelt a II. rendd alperes, ilyen
esetben ugyanis nem csupadn a foldhivatal mulaszt, hanem az igyfél
is: nem zarja le teljes korlGen a bejegyzési eljarast, ha nem veszi
igénybe a rendes Jjogorvoslatot. Ez ugyan nem Jar a Jjogok
elvesztésével, csupan azzal a kovetkezménnyel, mellyel minden
bejegyzési igénnyel fellépd Jogosultnak szdmolnia kell: Jjdohiszemd
harmadik személlyel szemben az igényét nem érvényesitheti.

A foldhivatal 2013-ban kezdeményezett eljarédsa Uj eljarads: mig a
rendes Jjogorvoslati eljdrédsban jdhiszeml@ harmadik személy Jjogaval
nem kellett szédmolni, 2013-ban m&r arra figyelemmel kellett
eljarnia a hivatalnak és alkalmaznia az Inytv. 54.§-aban
foglaltakat, melyek adott esetben a felperesi kérelem
teljesitésének akadidlyat Jjelentették. Az 1igy keletkezd 1jabb
sérelem orvoslasara valdjdban a Jjognyilatkozat Dbirdi itélettel
torténd podtladsa irdnti kereset szolgdlna, azonban a szerzddéses
nyilatkozat - ranghelycserére irdnyuld megdllapodés - erre irédnyuld
kifejezett koOtelezettségvallalds hidnydban a birdsdg &altal nem
pétolhatd [a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 5.§ (3) bekezdés],

Egyéb jogcimen - akdr kiigazitasi per keretében - a perben eljard
birdésdg nem pdtolhatja az ingatlannyilvantartdsi bejegyzést, mert
azzal a foldhivatal hataskorét venné at, ezt pedig a

hatéskorelvonads tilalma kizarja.

A kifejtettek értelmében helytalldan hivatkozott arra a II. rendd
alperes, hogy a felperesek nem teljesitették a kiigazitadsi per
torvényi feltételét: nem igazoltdk, hogy az d&ket ért sérelem az
ingatlannyilvantartdsi férum keretein belil nem volt elharithatd
[Inytv. 62.§ (2) bekezdés].

[17] A tovabbi, érdemi problémat a Jjogerds itéletet hozd birdsig
eljaréasaban az jelentette, hogy itéletével az
ingatlannyilvantartdsi bejegyzéshez koétddéd jogi hatédlyt: a II.
rendl alperes javara bejegyzett jelzadlogjog hatdlyosuldsadnak helyét
vadltoztatta meqg, elmozditotta 8t a johiszemien szerzett



ingatlannyilvéntartdsi pozicidjadbdél, az &t 1illetd ranghelyrdl.
Ilyen véaltoztatadsra <csak a torlési perben van lehetdség, a
kiigazitdsi per megengeddbb szabdlyai nem vezethetnek a tdérlési
perre irédnyadd szigort rendelkezések megkeriilésére. E szigoru
feltételeket a felperesek nem teljesitették, a kordbbi ranghely
megszerzésére iranyuld keresetilk ezért nem volt alapos, ebben a
korben az elséfokl birbdsdg foglalt helyesen alléast.

A tovébbiakat illetéden azonban az elsé6fokl birdésdg is téves dontést
hozott: a felperesek keresete kifejezetten a ranghely megszerzését
célozta, hiszen nem kétséges az, hogy az ingatlannyilvantartési
rangsorban elfoglalt pozicidhoz vagyoni érdekek kapcsolddnak.
Megjegyzi ugyanakkor a Kuria: a per adatai szerint a felperesek ezt
az érdeket tévesen 1itélték meg, a II. rendd alperest megeldzd
bejegyzésiik az ingatlan &llagdhoz flizd&dd jogaikat nem o6vja meg. A
tulajdonjog tartédsi szerzd&dés Gtjadn tortént Atruhazésaval az
ingatlan kikeriilt a felperesek rendelkezése aldl, a tartasi jog a
tartds ellenértékének zalog mbddjara mikodd biztositékdt Jelenti

csupan.

Tekintve, hogy a felperesek mind a fdldhivatal eldétt, mind a peres
eljaréasban - a keresetben és az elséfoku itélet elleni
fellebbezésben is - kifejezetten a ranghely megszerzését kérték,
keresetiik a II. rendld alperes nyilatkozatidra figyelemmel sem
értékelhetd a Pp. 3.8 (2)-a alapjan értelmezve - mint tobben a
kevesebb - a II. rendd alperest koévetd ranghelyen torténd

bejegyzésre iradnyuld kérelemként, ezt a felperesek 4&ltal az
elsbfoku birdésadg itéletével szemben eldterjesztett fellebbezés 1is
aldtamasztja, melyben az elséfoklt itélet megsemmisitését és a
keresetnek helyt addé rendelkezés hozataldt kérték. A kifejtettek
értelmében a kereset nem birdlhatd el a II. rendl alperest kovetd
ranghelyre vonatkozé  kérelemként, ilyen kereseti kérelmet a
felperesek nem terjesztettek eld, a két kérelem egyebekben ki is
zarja egymast: a Dbejegyzés vagy a rangsorban kovetkezd helyen
torténhet wvagy a II. rendld alperest megeldz8 ranghelyen. Az
elézb6ekbd1l kovetkezéden a helytdlld érdemi doéntés a II. rendd
alperest megeldz8d ranghelyre iranyuld kereseti kérelem elutasitéasa.
E dontés helyességét tdmasztja ald az is, hogy ily mdédon "helyére
keriil" a II. rendd alperes - alappal kifogdsolt - illetékfizetési
kotelezettsége, az elsb6foktd birdésadg ugyanis annak ellenére
kotelezte a II. rendd alperest a le nem rétt illeték részbeni
viselésére, hogy a felperesek keresetét alaptalannak taldlta,
csupadn - téves értelmezés alapjan - a kdvetkezd ranghely
tekintetében itélte azt részben alaposnak.

[18] Az ismertetett indokok alapjdn a Kuaria az Inytv. 62.§ (1)
bekezdés d) pontjat, (2) bekezdését, wvalamint az 5.S (3) bekezdését
sérté Jjogerds 1itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birbdsdg keresetnek helyt add itéleti rendelkezésének a Pp. 275.§
(3) bekezdése szerinti megvaltoztatdsadaval a keresetet teljes
terjedelmében elutasitotta, azzal, hogy a felperesek a
foldhivataltdél kérhetik a II. rendld alperes Jelzalogjogat kovetd



ranghelyen torténé bejegyzésiiket.

Zard rész

[19] A Karia a Pp. 78.§8 (1) Dbekezdése alapjan a megvaltoztatd
itéleti rendelkezés kovetkeztében pervesztes felpereseket kotelezte
a II. rendd alperes jogi képviseletével az elsédé- masodfoku és a
feltilvizsgadlati eljarésban felmertlt, a 32/2003. (VIII.22.) 1IM
rendelet 3.8 (2), (5) és (6) Dbekezdéseiben foglaltak szerint, a
4/A.S értelmében az 4&ltalédnos forgalmi addéra is figyelemmel, a
tényleges tevékenységgel aranyosan meghatarozott igyvédi
munkadijbdél és a fellebbezési, valamint a felilvizsgadlati eljaréasi
illetékbdél &l116 perkdltség viselésére, figyelemmel arra, hogy az
ellenérdeki féel javéara megitélt koltségek viselésének
kotelezettsége aldl a koOltségmentesség sem mentesit. A le nem roétt
kereseti- és a felperesek fellebbezése folytadn felmerilt eljarési
illeték viselésérdl sz61ld rendelkezés a birdsdgili eljarésban
alkalmazandd koltségmentességi szabdlyokrdl szdld 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (1) bekezdésén, valamint 14.S-an alapul.

Budapest, 2017. m&jus 22.
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