Févarosi [tél6tabla Az itélet a 32.P£.20.294/2017/12. szamu kiegészito itélettel hatalyos.
32.P£.20.294/2017/5-11. Budapest, 2017. jalius 7.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1. , Ugyintézd tigyvéd: dr. ...)
altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Mayer és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél
cime 2 ., ligyintézo ligyvéd: dr. Mayer Erika) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
sajtd-helyreigazitas miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. december 21. napjan kelt
70.P.25.693/2016/6. szamu itélete ellen az alperes részérél 7. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezései folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes altal miikodtetett ... televizids csatorna 2016. december 6-an 19:30 6rakor az ... Hirado
ciml musorban ,,Nincs megegyezés az eldvalasztasrol" cimmel riportot sugarzott, amely alapvetden
a baloldali pértok egymassal valo Vélasztési egyezkedésér61 szélt A befejezc’i részben az ...

crer

azt is, hogy egyik cége koriil a Nemzeti Nyomozo Iroda jelenleg is vizsgalodik.

A felperes 2016. december 7-én helyreigazitasi kérelemmel fordult az alpereshez, amit az alperes
faxon és e-mailen ugyanezen a napon atvett.

Masnap az alperes ugyancsak a Hiradé cimli miisoraban riportot kozolt a felperessel kapcsolatban. E
szerint a felperes nem akart kamera elé allni, de telefonon annyit mondott, hogy valotlan allitdsokat
hiresztelnek rola. A cégét érinté nyomozassal kapcsolatos kérdésre annyit mondott: ,,Hajmereszto a
hir, nem akarok orszaggytilési képviseld lenni, igy jelolt sem leszek, ezt az ...nak is megirtam. Ha
orszaggyulési képviseld lennék, fel kéne adnom az iligyvédi praxisomat, amit semmiképpen sem
szeretnék. Az ... sajtoperben fog felelni a valotlan allitdsokért." A riportban elhangzik, hogy nem
sokkal az adas el6tt fax lizenetet kiildott a Hiradonak a felperes, ebben helyreigazitasra kérte a
Hiradd szerkesztéségét. Sz6 szerint a kovetkezot irta: ,,A 2016. december 6. napjan kozolt
irasunkban azt a valotlan tényt hireszteltiik, hogy ... egyik cége koriil a Nemzeti Nyomoz6 Iroda
jelenleg is vizsgalodik."

Az alperes 2016. december 12-én kozolte a felperessel, hogy 2016. december 7-én 19.30-kor a
Hirad6 cimii miisorszamban a helyreigazito kézlemény megjelent.



A felperes 2016. december 13-an érkezett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
kovetkezo helyreigazito kozlemény kozzétételére:

,Helyreigazitas:

A 2016. december 6. napjan kozolt hiradasunkban azt a valdtlan tényt hireszteltiik, hogy ... egyik
cége koriil a Nemzeti Nyomozo6 Iroda jelenleg is vizsgalodik."

A felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a Hiraddéban a helyreigazitdo kozlemény
felolvasasara a 19:30-kor kezd6dé Hiradé cimii miisorban a belpolitikai hirek blokk elején
annyiszor, ahanyszor a kozlést megismételték, de legalabb 5 alkalommal, tovdbba azokban a
musorokban is olvassak be, amelyekben a kozlést megismételték.

A felperes eldadta, hogy a 2016. december 7-i Hirad6 végén a kozleményét ugyan beolvastak,
azonban nem helyreigazitasként, hanem felperesi reakcidoként tették kozze, igy ez a helyreigazitasi
kérelem teljesitéseként nem fogadhato el.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy nem megfelel6 a
felperes altal a helyreigazitd kozlemény szévegeként megjeldlt tartalom, mivel abbdl a vald tények
nem deriilnének ki. Eldadta, hogy a ... Zrt.-nek a felperes tulajdonosa és igazgatdsagi tagja, vezetd
tisztségviseldje, igy a cég a felpereshez kothetd. Ezen céggel kapcsolatban pedig 2016. december 8-
an az ORFK Kommunikaciés Szolgalata arrdl tdjékoztatta az alperest, hogy a ... Zrt. iigyében csalés
biintettének gyantja miatt ismeretlen tettes ellen folyik nyomozas. Igy az az allitas, hogy a felperes
egyik cége koriil a Nemzeti Nyomoz6 Iroda jelenleg is vizsgalddik, a valdsagnak megfelel. Az
alperes hangsulyozta, hogy nem azt kozdlte, hogy a ... Zrt. vagy annak valamely tagja vagy vezetdje
ellen folyik biintetéeljaras, pusztan azt, hogy a ... Zrt.-vel kapcsolatos ligyben vizsgalodik a Nemzeti
Nyomoz6 Iroda, ezt pedig az ORFK tajékoztatasa megerdsiti.

Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy az itélet kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil az
... televizids csatorna 19:30 orakor sugérzott Hirado cimii miisoranak belpolitikai hireket tartalmazé
blokkja elején tegye kozz¢ a kovetkezd kozleményt:

,Helyreigazitas:

A 2016. december 6-an sugarozott Hiradé cimii mlisorunkban azt a valotlan tényt hireszteltiik, hogy
... egyik cége koriil a Nemzeti Nyomoz6 Iroda jelenleg is vizsgalodik."

Kotelezte az alperest, hogy a fenti kdzleményt az adott Hiradé valamennyi ismétlésében is
szerepeltesse.
Megallapitotta, hogy a le nem rott 36.000 forint illeték az Allam terhén marad.

Indokolasaban az els6foku birdsag ismertette a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi. CIV. torvény (Smtv.) és a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi I1I.
torvény (Pp.) vonatkozo rendelkezéseit, a Legfelsobb Birdsag PK 12. szamu allasfoglalasat.

A szovegkornyezetet értékelve azt rogzitette, hogy arra tekintettel az alperesnek azt kellett
bizonyitania, olyan biintetdeljaras van folyamatban, amely a felperes cégét tigy érinti, hogy abban a
cég tevékenysége, vezetdinek vagy alkalmazottainak magatartdsa all vizsgalat alatt. Ilyet azonban az
alperes bizonyitani nem tudott. Az adas elhangzdsakor minddssze az origo.hu és a pestisracok.hu
internetes portdlok kozlései alltak rendelkezésre, az ezekben kozoltek nem alkalmasak a
bizonyitasra. Az alperes az adas utan ugyan megkereste az ORFK-t, a renddrség valaszabol azonban
olyan adatra nem lehet kdvetkeztetni ami azt tdmasztana ald, hogy a felpereshez kothetd ... Zrt.
valamely alkalmazottja, vagy a cég gyanusitott lenne.



Az alperes inditvanyat, hogy a birdsag keresse meg az ORFK-t a pontosabb adatkdzlés érdekében
elutasitotta az els6fokt birdsag a Pp. 345. § (2) bekezdése alapjan, mert az nem lett volna alkalmas
bizonyitds arra vonatkozoan, hogy a sérelmezett kozlést alatamasztd informacioval az alperes mar
az adas idején is rendelkezett volna. Annak pedig nincs jelentdsége, hogy az ORFK-t6l milyen
pontos informacidkat lehet beszerezni, mert ezt maga az alperes sem tette meg a kozlemény
sugarzasat megeldzoen.

Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett elo.

Kérte elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, valamint a felperes
perkoltségekben torténd marasztalasat. Hivatkozott arra, hogy a felperes altal kért helyreigazitd
kozleménybdl a vald tények nem deriilnek ki, ezért az nem felel meg az Smtv. 12. § (1)
bekezdésében irt kovetelményeknek. Biztositotta azonban a felperes részére a valaszadas jogat.
Utalt a PK 15. szamu allasfoglalasban foglaltakra is. Hivatkozott e korben eseti dontések
indokolasara is.

A valésag bizonyitasa korében allaspontja szerint az érdemi ellenkérelem mellékleteként csatolt
ORFK levelezéssel hitelt érdemlden bizonyitotta, hogy a felperes altal kifogéasolt tényallitas valos,
mert a nyilatkozattételre jogosult ORFK Kommunikacids Szolgalatanak Sajtoiigyelete egyértelmiien
az alperes tudomasara adta, hogy nyomozati eljaras van folyamatban a céget érintden.
Megalapozatlan €s hibas az els6foku birdsag azon allaspontja, mely szerint az alperesnek mar a
kozlés iddpontjaban is rendelkezésre kellett allnia az érintett ORFK nyilatkozat. Az irat
beszerzésének idépontja nem valtoztat azon, hogy a kifogasolt tények bizonyitottan valdsak. Az
elséfoku itélet megalapozatlan, mivel a kifogasolt tényallitds valosdganak igazolasara alkalmas
igydontd bizonyitékot a birésag nem fogadta el, a bizonyitasi inditvanynak viszont nem adott helyt.
Allaspontja szerint a miisor tartalmat a PK 12. szamut allasfoglalas szempontjai alapjan vizsgalva
sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, miszerint a sérelmezett kozlés arra vonatkozott, hogy a cég
vezetdi a biintetoeljarasban gyanusitottként szerepelnek, vagy hogy a cég valamilyen
bilincselekmény aktiv részese lenne. Megjegyezte, hogy a felperes altal becsatolt itéletek nem azonos
ténybeli alapbol szarmazé eljarasbol szarmaznak, és egyébként sem kotelezheti a birdsagot azonos
kovetkeztetésre és eredményre a hatarozathozatal szempontjabol.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagydsat kérte. Hivatkozott arra, hogy azon
origo.hu cikkel kapcsolatosan, amelyben foglaltakra az alperes hiradasat alapitotta helyreigazitasi
kérelemmel ¢€lt, melynek az els6foku birdsag helyt adott, a sajtdszerv fellebbezést nem terjesztett
eld. Megerdsitette, hogy a felperesi céggel Osszefliggésben nincs folyamatban biintetdeljaras. A
helyreigazitasi kérelme a torvényes kovetelményeknek megfelelt, mert a valdosdg korében csak a
valotlan kozlések tagadasa allhatna, ezen tilmenden a valdsag kozlése csak lehetdség, de nem
kotelezd eleme a helyreigazitdsnak. Az alperes altal az adast kovetéen beszerzett ORFK
tajékoztatasbol semmilyen modon nem kovetkeztethetd, hogy a felperes vagy a cége ellen folyna
barmiféle nyomozas, noha az alperesi kozlés szovegkornyezete éppen erre utal. Hangsulyozta, hogy
a perbelihez hasonl6 kozlések miatt mar 2016 decemberében sziiletett jogerds itélet, amely a kozlot
helyreigazitasra kotelezte, az jelenleg is fellelhetd. Ennek ellenére az alperes minimalis
forraskritikaval sem élt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen utasitotta el az alperes
bizonyitasi inditvanyat, mert az eljarasi szabalyok szerint az allitds valosagat nyomban bizonyitania
kellett.

A felperes perkoltséget nem igényelt.

A fellebbezés nem megalapozott.



A masodfoku birosag az els6foku birosag dontésével egyetértett, annak indokait is osztja.

A fellebbezésben és az ellenkérelemben eldadottakkal kapcsolatosan azt emeli ki, hogy az
kétségteleniil megallapithatd volt, hogy a sérelmezett kozlést tartalmazd miisorszdm adasba
keriilésének idején az alperes kizarolag a két internetes cikkben kozolt informaciokkal rendelkezett.
Ettdl fiiggetleniil a per soran bizonyithatta az abban foglaltak valosagtartalmat, olyan bizonyitékkal,
amely az els0 targyalason mar rendelkezésre all. Ezt az alperes meg is kisérelte, hiszen megkereste a
nyomozohatosagot e korben.

A hatésag valaszat az elséfoku birdsag azért nem fogadta el bizonyitékként, mert az alperestdl
eltérOen értelmezte a felperes altal sérelmezett kozlést, az alperes kérdése pedig a rendorség felé a
sajat allaspontjaval volt 6sszhangban.

Az alperes ugy vélekedett, miszerint kizdrélag azt a hirt osztotta meg a kozvéleménnyel, hogy a
felpereshez kothetd cég érintett egy nyomozasban, ezen érintettség mivoltat azonban nem érintette.
A felperes ¢€s ezzel egyezben az elséfokll birosag is ugy értelmezte a kozlést, hogy az a felpereshez
kothetd cég tevékenységével kapcsolatos nyomozasra vonatkozott, vagyis azzal kapcsolatosan
meriilt fel blincselekmény gyantja.

A masodfoku birdsdg ez utobbi értelmezéssel értett egyet. Az els6foktl birosag altal helyesen
hivatkozott PK 12. szamu 4llasfoglalas rogziti, hogy a sérelmezett kozléseket
szovegkornyezetiikben kell értelmezni. Az alperes azonban azt abbdl kiragadva pusztan a szavak
nyelvtani értelmezésére alapitotta védekezését. A miisor alapvetden azzal foglalkozott, hogy hogyan
valésul meg az ... altal kezdeményezett baloldali 6sszefogds a tavaszi elévalasztasokon. A miisor
utols6 mondataiban emlitette meg a felperest, akit egyediiliként nevez meg olyannak, aki két part
kozos jeldltje lehet ...en. Vele kapcsolatban fontosnak tartotta kdzolni, hogy a korabbi kormanyfo
igyvédje, akit 2001-ben adocsalassal megvadoltak ¢€s elitéltek. Ezt koveti a perben sérelmezett az az
allitas, hogy egy adasvételi szerz6dés miatt a Nemzeti Nyomoz6 Iroda vizsgdlodik a felperes egyik
cége koriil. Ebben a szovegkornyezetben ez a kozlés mas modon nem érhetd, mint ugy, hogy
ismételten biincselekmény gyanuja vetiil a felperesre cégén keresztiil. Ilyen allitdsra vonatkozdan
azonban semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre.

Az alperes megkeresése a nyomozohatosag felé nem ezen tényallitdsra vonatkozott, ezért
semmiképpen sem nem lehetett eredményes a bizonyitasa.

A Pp. 345. § (2) bekezdése ugyan nem csak felperesi inditvdnyra ad lehetdséget a targyalds
elhalasztasara, az indokolt lehet akkor is, ha a perben rendelkezésre allo bizonyitékok ezt
indokoljak. Jelen esetben errél nem lehetett szd, mert az alperesnek lehetdsége volt a sziikséges
bizonyiték beszerzésére, erre sor is keriilt, de az a bizonyitasra nem volt alkalmas. Ilyen indokkal
tovabbi bizonyitasnak nincs helye, ezért az elséfoku birdsag helytalldoan utasitotta el az inditvanyt.

Ezen talmenden megjegyzenddnek tartja a masodfoku birdsag, hogy nem kizardlag a renddrségtdl,
hanem a miisor alapjaul szolgal6 cikkeket kozl6 sajtoszervektdl is beszerezhette volna az alperes a
bizonyitékot a céggel kapcsolatos nyomozas tényére, mibenlétére vonatkozodan, ez kiilondsebb
nehézséget a pert megelézden sem jelenthette.

Mindezekre is tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



A felperes perkoltséget nem igényelt ezért arrdl hatarozni a Pp. 239. §-nak utald szabalya ¢és a
Pp.78. § (2) bekezdés alapjan nem kellett.

A le nem rétt illeték megfizetésére az alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM tendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles.

Budapest, 2017. majus 3.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.294/2017/12.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintéz6 iigyvéd: dr. ...)
altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Mayer és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél
cime 2., ligyintéz6 ligyvéd: dr. Mayer Erika) altal képviselt alperes neve ( alperes cime.) alperes
ellen sajté-helyreigazitas miatt inditott perében - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

kiegészitd itéletet:

A Févarosi [té16tabla a 32.P£.20.294/2017/5-11. szamu itélet rendelkezd részét azzal egesziti ki, hogy
a le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli. A
fellebbezési illeték megtizetésére vonatkozé alperesi kotelezést ezzel egyidejlileg melldzi.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A masodfoku birosag az alperes bejelentese folytan eszlelte, hogy a le nem rott fellebbezési illetek
Magyar Allam altal torténd viselésérdl nem rendelkezett.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 225. § (1) bekezdése szerint az itélet
kiegészitését annak kozlésétél szamitott tizendt nap alatt barmelyik fél kérheti, ha a birdsag
valamely kereseti kérelem vagy ellenkérelem feldl, vagy a kereseti kérelem vagy az ellenkérelem
valamely része fel6l akar a f6-, akar a mellékkotelezettség tekintetében nem hatarozott, avagy a
perkdltség viselése vagy az itélet el0zetes végrehajthatdsaga feldl, habar annak helye lett volna, nem
rendelkezett. A (3) bekezdés szerint a kérelemrdl a birdsag targyalas alapjan hataroz; a feleknek
vagy egyikliknek elmaradasa a hatdrozathozatalt nem gatolja és a targyalds elmulasztasa miatt
igazolasnak nincs helye. A kérelemben a fél - az ellenfél egyetértd nyilatkozatanak csatoldsa mellett
- kérheti, hogy a birdsag a kérelemrdl targyalason kiviil hatarozzon. A (6) bekezdés szerint, ha a
birosdg az itéletében nem rendelkezett olyan kérdésrél, amelyr6l a rendelkezés jogszabaly
értelmében hivatalbol kotelezd, a mulasztast a birdsag a hidanyossag észlelését kovetden
haladéktalanul koteles hivatalbdl potolni.

A perbeli esetben a masodfoku birosag nyilvanvaldan téves rendelkezése folytan az 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés j) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességet €lvezd alperest
kotelezte a le nem rott fellebbezési illeték viselésére. Ez azonban azzal jart, hogy a le nem rott
illeték Magyar Allam altal torténé viselésérdl, noha az a jogszabély értelmében hivatalbol kotelez6
nem hatdrozott, ezért nem a hatdrozat kijavitdsdra vonatkozd Pp. 224. § rendelkezési voltak
iranyadok, hanem az itélet kiegészitésérol kellett rendelkezni.

A felek targyalds megtartasat nem kérték, ezért az itélet kiegészitése targyaban a masodfokt birdsag
a Pp. 256/A § (1) bekezdés e) pontja alapjan targyaldson kiviil hatdrozott a rendelkez0 rész szerint.



Budapest, 2017. julius 7.

dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s. k. dr. Istenes Attila s. k.
eléado bird bird



