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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. évi
majus hé 8. napjdn megtartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A <csalds bilintette és mas bilincselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
felitilvizsgdlati inditvdny elbirdldsa sordn a Lenti Vdrosi Birdsag
2.B.74/2006/40. szdamu itéletét és a Zala  Megyei Birdsdg
Bf.247/2007/4. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt 21600.- (huszonegyezer-
hatszdz) forint biniigyl kdltséget az dllam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I. A Lenti Vdrosi Birdsag a 2007. mdrcius 19. napjdn
kihirdetett 2.B.74/2006/40. szamui itéletével a terheltet csalds
bilntette és becsiiletsértés vétsége miatt - halmazati bilintetésiil - 9
hénap - végrehajtdsaban 3 évi probaiddre  felfiiggesztett -

bérténbiintetésre itélte. Egyben kdtelezte J&t, hogy a felmeriilt
73.038 forint  binligyi kéltségbdl 5000 forintot a maganfélnek,
68.038 forintot pedig az dllam javdra fizessen meqg.

A terhelt és véddje felmentésért bejelentett  fellebbezését
elbirdlva a mdsodfokon eljart Zala Megyei Birdsdg a 2007. junius 1.
napjdn jogerds Bf.247/2007/4. szami itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta. Megdllapitotta, hogy a terhelt a csalds
bilintettét folytatdlagosan kévette el, a felfiiggesztett
bértdnblintetés  probaidejének tartamat 2 évre enyhitette. A



masodfoku eljdrdsban felmerilt bilniigyi kéltség viselésérdl
rendelkezett. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatokban megallapitott tényallds lényege szerint

1/ A terhelt 2003. augusztus 28-dn irdsban bérleti szerzddést
koétott az érdekeltségébe tartozod kft. nevében a sértett
tulajdondaban 4&all6 nagykanizsai hdzas 1ingatlan bérbe vételére. A
bérleti dijat havi 110.000 forintban dllapitottdk megqg, és
megallapodtak abban is, hogy a haz fenntartdsdval jaro
rezsikéltségeket is a bérld viseli.

A terhelt a bérleti szerzd8dés megkdtésének iddbpontjaban mar
tisztdaban volt azzal, hogy az életviteléhez és megélhetéséhez
sziikséges kiaddsain feliil a bérleti dijat és a kéziizemi dijak
nagyobb részét nem tudja megfizetni. A terhelt anyagi helyzete
2003. év elséd felében megromlott, az érdekeltségi kérébe tartozod
két gazdasdgi tdrsasdag tdrsadalombiztositdsi tartozasa 2002.
december 31. napjaval 414.000 forint, 2003. december 3l-re pedig
mar 914.467 forint volt. A tdrsasdgi adodbevalldas szerint pedig a
kft. tlzleti tevékenységének eredménye 3.177.000 forint negativumot
mutatott. A terhelt 2002. oktdéberében megdllapoddst kétdtt egy
magédnszeméllyel egy  katalogizalt versenyzongora megvételére,
amelyben a 3 millié forint vételarat négy egyenldé, 750.000 forintos
részletben vadllalta megfizetni. Az elsd részlet kifizetését a
megallapoddssal egy iddében teljesitette. A 2003. janudr 15. napjdig
esedékes masodik részletet nagy késéssel, tobb részletben 2003.
majus 7-én teljesitette, mig a harmadik részletbdl csak 100.000
forintot fizetett meg. Ezt kévetden megromlott anyagi helyzete
miatt fizetési kdételezettségének nem tudott eleget tenni, ezért a
hangszert késdébb visszaszolgdltatta, a megfizetett b6sszeget
haszndlati dijként szamoltdk el.

A terhelt a sértettnek a 2003. szeptember hdénapra esedékes bérleti
dijat a hdzas ingatlan utdn nem fizette meg, a felek ezért 2003.
oktéber 1. napjdatol annak OJsszegét 125.000 forintra felemelték,
egyben az elmaradt szeptemberi dij megfizetésétdl kdlcsdndsen
eltekintettek.

A terhelt 2003. augusztus 30. és 2004. &prilis 6. kéz6tt lakott a
bérelt ingatlanban, amely utdn ezen iddszak alatt 2004. februdr 13.
és februdr 16. napjdn J6sszesen 750.000 forintot fizetett a
sértettnek, mégpedig az ingatlanban taldlhatd hatsé lakds bérlete
fejében, amelyre a 2003. augusztus 28-an koétdétt megdllapodas még
nem terjedt ki. A bérleti dij megfizetését siirgetd sértetti
felszolitdsokra a terhelt arra hivatkozott, hogy Amerikdabol fog
nagyobb O6sszeghez jutni, illetve nagyon rdévid iddén beliil térleszti
tartozdsdat. A sértett eldtt vagyoni helyzetét kedvezdbb szinben
tiintette fel azzal, hogy magdt valdtlanul a fentiek szerinti, nagy
értékld versenyzongora tulajdonosanak tiintette fel.

A terheltnek sem a bérleti szerzddés megkdtésekor, sem késdébb a
bérlet ideje alatt nem voltak olyan nagysdgrendd bevételei,



amelyekbdl a megélhetésére, életvitelére forditandd kéltségeken
feliil a havonta vallalt bérleti dij megfizetésére redlis lehetdsége
lett wvolna a fenndlld tartozdsai mellett. Ezzel a terhelt 1is
tisztaban volt, igy a sértettet a bérleti szerzddés megkdbtésekor
fizetési képességét 1illetden tévedésbe ejtette, majd a bérlet
tartama alatt e téves képzetet a sértettben hosszabb iddén &t fenn
is tartotta, ezaltal 750.000 forint kart okozott neki. A kdar az
eljdrds sordn nem térilt megqg.

2/ A terhelt 2004. év tavaszan elhatdrozta, hogy egy vdrosban
férfi klubot 1létesit. Miutdn a varosban ez a szdndéka 1ismertté
valt, a homoszexualitdasdt mdr kordbban 1is nyiltan felvallalo
terheltet tdébben inzultdltdk, a megnyitni kivant klubnak helyt add
épliletet megrongaltdk.

A terhelt 2005. mdjus 10-én a varosi renddrkapitdanysdag vezetdjének
a fogaddnapjan megjelent, az 6t ért atrocitdsok miatt kiemelt
személyi védelmet kért a lakosokkal szemben. A sértett kozdlte,
hogy kérelmét a renddrkapitdnysdg nem tudja teljesiteni. A terhelt
ezért a kovetkezd napon a katonail iligyészséghez kiildétt levelében
sérelmezte a renddlrkapitdny eljdrdsat és kijelentéseit, tovabba
munkakérével, hivatali eljdrdsdval J&sszefiiggésben uUgy jellemezte
ét, hogy ,A kapitdny az egyik legkorldtoltabb agyu ember, akit
valaha ismertem! Neki nem lenne szabad ilyen poziciot betdlteniel!l..A
neve Dr? A neve? A renddérkapitdanyé!" A terhelt a katonal iligyészhez
cimzett beadvdnydban a fenti kifejezések haszndlatdval mdsok eldtt
a sértett becsiiletének csorbitdsdara 1irdnyuld, emberi méltdsagat,
tdrsadalmi megbecsiilését durvdan sértd értékitélettel élt, amit a
polgari tdrgyaldson tett nyilatkozatdban is fenntartott.

A sértett a terhelt biintetdjogi feleldsségre vondsdra joghatdlyos
maganinditvanyt terjesztett eld.

Az elséfoktu birdsdg a bizonyitékok értékelésénél régzitette, hogy a
terhelt kft-jének tdrsadalombiztositdsi tartozdsali felhalmozdddsa
miatt az anyagi ellehetetleniilés nem 2003. Jszén, hanem mar az év
elsd felében 1is egyértelmien tetten érhetd volt. Nemcsak azt
kévetden keriilt fizetésképtelen helyzetbe, hogy 2003.
szeptemberében a férfiklub hirdetések miatt szamdra eldre nem
lathatd okbol szamottevden kevesebb tanitvany jelentkezett, hanem
mdr hdénapokkal eldébb - legaldabb 2003. tavaszdn - megrendilt az
anyagi helyzete, tehdat mdr akkor, amikor egy, havi 70.000 forintért
bérelt ingatlanban lakott. A terheltnek 2003. augusztus hdnap végén
nem voltak olyan bevételei, amelybdl megélhetése biztositdsa
mellett a koradabbinal felével magasabb Jsszegld bérleti dijat meg
tudta volna fizetni. Mindezzel a szerzddéskétéskor mdr Onmaga 1is
tisztdaban volt. A fizetési képességei, Ilehetdségel tekintetében
jogtalan haszonszerzésért - a lakhatédsa biztositdsdért -
megtévesztette a sértettet, és ezzel neki kart okozott (elsdfoki
itélet 10. oldal negyedik és 11. oldal azt kdvetd bekezdés).



A jogi indokolds kérében tartalmazza a hatdrozat, hogy a terhelt a
becsiiletsértés térvényi tényalldsanak valamennyi elemét
megvalositotta, amikor a sértettrdl a levélben 1irtak objektive
alkalmasak voltak a becsililetének csorbitasara, s ezeket a terhelt a
sértett munkakérének ellatdasaval kapcsolatban tette. A sértett
elmedllapotat, alkalmassdgat szélsdséges formdban megkérddjelezd
kifejezések haszndlata sem a beadvdnnyal elérni szdndékolt céllal
(vizsgdlat kezdeményezése a renddrkapitdny ellen annak elutasito
hozzadlldsa miatt), sem pedig kézérdekkel, vagy mds méltanyolhato
magdnérdekkel nem indokolhatd.

A mdsodfokon eljdaré Zala Megyeli Birdsdg valtozatlan tényallds
mellett az elséfo8u itélet indokoldsdt kiegészitette azzal, hogy a
térténetiségében helytalldan rdégzitettek szerint a terhelt a
sértettet egységes elhatdrozdssal, a tévedésbe ejtésen tulmenden
tévedésben is tartotta fizetési igéreteivel, és a kdrokozds havonta
ismétldédden kévetkezett be. Ennek megfelelden a Btk. 12.§8 (2)
bekezdése szerint a terhelt a csalds bilntettét folytatdlagosan
kovette el.

IT. A jogerds lgydéntd hatarozat ellen a terhelt - a
Legfelsébb Birdsdg d4dltal kirendelt véddje 4dltal megfogalmazott -
feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtott be a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjdra hivatkozdssal. Az inditvanyozd dlldspontja szerint mindkét
vad tdargyava tett cselekményben (csalds és becsiiletsértés) a
biinbsség megallapitdsdra a  bilinteté anyagi  jog szabdlyainak
megsértése miatt kerilt sor, ezért a felmentését kérte.

A csalds bilntettének vadja alol tdrténd felmentést azért kérte,
mivel nem d4dllapithato meg e bilncselekményhez szilikséges egyenes
szdandék.

A terhelt és a sértett kozott bérleti jogviszony keletkezett, amely
létrejétte iddépontjaban a terhelt alappal bizhatott olyan késdbbi
joévedelmekben, amelyek a bérleti dij kifizetését Ilehetdvé tették.
Ezért az eljart birdsdgok indokolatlanul vontak le kévetkeztetést a
terhelt dijfizetési  készségének és  képességének hidnydra a
tdrsasdgal pénziigyi helyzetébdl. A dijfizetés késdébbi elmaraddsdnak
kizdrélag polgdri jogi és nem bilintetdjogi koévetkezménye lehet.

A becsililetsértés vétsége miatt emelt vad aldél a terhelt felmentése
azért indokolt, mert az dltala irt levél nem keriilt nyilvdanossdgra.
A terhelt felindult idegdllapotdaban csupdn a véleményét kézolte. A
sértett a kézhatalmi tisztsége miatt fokozottabb mértékben kételes
tdrni a negativ értékitéletet tartalmazo  kritikat, ami a
véleménynyilvanitds szabadsdganak kereteit nem lépte tul.

A Legfdbb Ugyészség a BF. 2753/2007/1. szamu irdsbeli
nyilatkozatdban - és képviseldje a nyilvanos lilésen - a
feltilvizsgalati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint a terhelt <csalds



biintettét megvaldsito, a szerzddéskétéskor  fennallé  fizetési
képesség, illetve készség hidnydnak vitatdsdaval a védd az itéleti
tényallds megalapozottsagat, az eljaro birdsagok
ténykdvetkeztetéseit tamadja, erre a felililvizsgdlati eljdrdsban
nincs toérvényes lehetdség, miként a célzat vitatdsa sem vezethet a
jogerds hatarozat felililvizsgalatdra.

A Dbecsiiletsértés vétsége elkdévetési magatartdsnak nem része a
nyilvanossagra hozatal, 1igy a bilindsség megadllapitdsa sem tamadhato
ez okbdél. A terhelt beadvanydban szerepld kijelentések haszndlatdra
a sértett munkakérével, kdzmegbizatdsdval JOsszefliggésben kerilt
sor, azonban a beadvannyal elérni kivdnt céllal Osszefliggésben nem
alltak, azok meghaladjdk a véleménynyilvdnitds alkotmdnyos joga
gyvakorldasat, és tullépik azt a mértéket, amelynek elviselése a
kézéleti szerepldktdl elvdrhato. Mindezekre tekintettel a
megtamadott hatdrozatok hatalyaban tartdsdat inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen a védd a feliilvizsgdlati inditvanyt
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgalati 1inditvdnyt nem taldlta
alaposnak.

A feliilvizsgdlati eljarasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az irdnyadd (Be.423.S5 (1) bekezdés).

Az irdnyadd tényadllds szerint a terhelt az érdekeltségébe tartozod
kft. nevében 2003. augusztus 28-dn havi 110.000 forint bérleti dij
fejében bérleti szerzddést kétdtt a sértettel. A szerzddés
megkdétésének iddépontjaban tisztaban volt azzal, hogy a
megélhetéséhez és az életviteléhez sziikséges kiaddsain feliil e
kbltségeket megfizetni nem tudja.

A ténydlldas nemcsak e megallapitdst tartalmazza, hanem azokat a
tényeket 1s rbgziti, amelyeken e megdllapitds alapul: a terhelt
érdekeltségi kOérébe tartozd cégeknek a tdrsadalombiztosito felé
jelentds tartozdsa volt, lizleti tevékenységének eredménye tébb mint
3 millié forint negativumot mutatott. Jelentds anyagi nehézségei
voltak egy nagy értékd zongora vasdrldsa kapcsdan 1is. A terhelt a
bérleti dijat fizetni nem tudta, az anyagi helyzetét a sértett
eldtt kedvezdbb szinben tlintette fel.

E ténydllds alapjdn helytdlldan kdvetkeztettek az eljart birdsdagok
arra, hogy a terhelt a sértettet a fizetési képessége tekintetében
mar a bérleti szerzd8dés megkdtésekor tévedésbe ejtette, majd ezt a
tévedést fenntartotta, és ezzel jogtalan haszonszerzésre
torekedett.

Alaptalan a feliilvizsgalati inditvdany azon hivatkozdsa, hogy adott
esetben a bérleti szerzd8déssel a felek kézott legfeljebb polgdri
(kételmi) jogi jogligyletrdl, és nem bilincselekményrdl van szo.
Kbzismert a biroi gyakorlatban, hogy egyes esetekben a
bincselekmények - tipikusan a vagyon elleni és a gazdasagi



bincselekmények - polgdri jogi jogligylet formdajaban, vagy azzal
O0sszefonddva jelennek meg. Amennyiben azonban az ilyen cselekmény
valamely bilincselekmény térvényi ténydlldsat hidnytalanul
megvaldsitja, fel sem meriilhet az, hogy a polgdri 7jogi jogligylet
megkbtésére  figyelemmel a bilincselekmény megallapitdsdra nem
keriilhet sor (BH. 2007/183. szdamu jogeset).

Ezért a  biintetd anyagi jog szabdlyainak helyes alkalmazdsaval
dllapitottdk meg az eljaro birdsdgok a terhelt bilindsségét a Btk.
318.8 (1) bekezdésébe 1itkézé és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsild és bilintetendd folytatdlagosan elkdvetett csalds
bilintettében.

Az 1978. évi IV. térvény (Btk.) 180.5$-a szerinti becsililetsértés
vétségét az koveti el, aki a 179.8 esetén kiviil mdssal szemben a) a
sértett munkakdérének elldtdsaval, kézmegbizatdsdnak teljesitésével
vaqgy kézérdekid tevékenységével d&Esszefiiggésben; b) nagy nyilvdnossdg
eldtt a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndl, vagy
egyéb ilyen cselekményt kévet el.

Az itélkezési gyakorlatban tdéretleniil érvényesiilé elv szerint
megvaldsitja a becsililetsértés vétségét, ha a terhelt a hatdsaghoz
irt beadvdnydban oly mdédon nyilvanit véleményt, hogy az abban
haszndlt kifejezések objektive alkalmasak a becsiilet csorbitdsara.
A tényallds szerint a terhelt a renddrkapitdanysdg vezetdjével
szemben a katonai ligyészséghez kiildétt levelében becsiilet
csorbitdasdra alkalmas kifejezést haszndalt, amikor az eljarast
sérelmezve egyebek kbzOtt azzal jellemezte, hogy a sértett az egyik
legkorlatoltabb agyu ember, akit valaha 1ismert, neki nem lenne
szabad ilyen pozicidt betdltenie. E becsililet csorbitdsdra alkalmas
kifejezés a sértett munkakorének ellatdsdval volt kapcsolatos, az
meghaladta a véleménynylilvdnitds alkotmanyos joga gyakorldasdnak
kereteit, és tullépte azt a mértéket, amelynek elviselése a
kbzéletben szerepldk esetében a statusukbdl addddan elvarhato.

A Legfd8bb Ugyészség helytdalldan utalt arra, hogy a Btk. 180.8 (1)
bekezdés a) pontja szerinti becsiiletsértés vétsége megdllapitdsdnak
nem feltétele a sértett munkakdére ellatdsdaval, kdzmegbizatdsa
teljesitésével kapcsolatos, becsiilet csorbitdsdra alkalmas
cselekmény nyilvdnossdgra hozatala.

Mindezekre tekintettel nem tévedtek az eljdrt birdsdgok, amikor a
terhelt  biintetdjogi feleldsségét a becsliletsértés vétségében
megdllapitottdk.

Ezért a Legfelsdbb Birésdag a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem adott
helyt, és a megtdmadott hatdrozatot a Be. 426.§ alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban a kirendelt védds dijaval felmeriilt
bilniigyl kéltséget a Be. 429.§ (1) bekezdése értelmében az 4allam
viseli.



A hatdrozat elleni fellebbezést a Be. 3.5 (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a 416.S (4) bekezdés b) pontja zdrja ki. A Be.
418.S-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult c¢sak egy 1izben
nyujthat be felililvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy ¢g) pontjdan alapul. Az ugyanazon jogosult d4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
eldterjesztett inditvany elutasitasdra vonatkozd hatdrozat
hozatalat a Legfelsdbb Birdsag melldzheti (Be. 421.S8 (3) bekezdés).

Budapest, 2008. majus 8. napjan

Dr. Szabdé Gydzd s.k. a tanacs elndke, dr. Csere Katalin s.k. eldado
biré, dr. Molnar Gabor s.k. bird
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