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A Legfelsébb Birésdag a dr. Patakiné dr. Schneider Marta 4altal
képviselt felperesnek, a dr. Szalai Géza ligyvéd 4altal képviselt I.
rendd, a dr. Toronyi Timea ligyvéd 4dltal képviselt II. rendd, és
III. rendd alperesek ellen jognyilatkozat kiaddsa irdnt a
Sdtoraljaujhelyi Vdrosi Birésdgndl 6.G.40.004/2006. szam alatt
indult és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdg 2.Gf.40.260/2007/3.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szdmi mdsodfoku
hatdrozat ellen a felperes 4dltal 36. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati  kérelem folytan 2008. dprilis  8-4an tartott
tdargyalason meghozta a kovetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsdg 2.Gf.40.260/2007/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a 2002. november 13-dn kétott hitelszerzddésben az I. r. alperes
rulirozé moédon igénybe vehetd 20,000.000 Ft hitel nyujtdsat
vdllalta a II. r. alperes részére 2003. november 13-ai lejdratra. A
szerzddés  biztositdsdra 20,000.000 Ft és  jdarulékai erejéig
jelzdlogjogot alapitottak, - a jelzalogjog biztositdasdara pedig
elidegenitési és terhelési tilalmat koététtek ki - az I. r. alperes
javdra mds biztositék mellett a II. r. alperes tulajdonaban &allo,
ingatlanra.



A felperes a II. r. alperessel tértént megdllapodds alapjan 2003.
november 13-4n '"rulirozé hitel lejdarati tdketdérlesztés cimén"
20,000.000 Ft-ot d4dtutalt az I. r. alperesnél vezetett vallalkozdi
pénzforgalmi bankszamldra. Az I. r. alperes az J8sszeget a kbélcsén
térlesztéseként jovdirta. A II. r. alperes ellen 2005. janudr 29-én
felszamolasi eljdras indult, a biztositékul lekdtott fenti
ingatlant a felszdmold a felszdmoldsi eljdrdsban a III. r. alperes
részére értékesitette.

A felperes a keresetében kérte kételezni az I. r. alperest olyan
tartalmu jognyilatkozat kiaddsdra, - mdsodsorban a birdsdg altali
potlasdara - amely alkalmas arra, hogy a perbehozott 1ingatlanra
20,000.000 Ft és jarulékai erejéig az I. r. alperes javara
bejegyzett jelzdlogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom
jogosultjaként az 1ingatlannyilvdntartdsba a felperes keriiljdén
bejegyzésre. Keresetét a  Ptk. 259. §—-anak (2) bekezdésére
alapitotta.

Az I. r. alperes a kereset elutasitdasdt kérte, arra hivatkozott,
hogy jelzalogjoggal biztositott kdvetelése nem nyert teljes
egészében kielégitést. A II. r. alperes a kereset teljesitését nem
ellenezte, a III. r. alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elséd fokon eljart Satoraljaujhelyi Varosi Birdsag a
6.6.40.004/2006/27. szamu itéletében a keresetet elutasitotta. A
Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdg a felperes fellebbezése folytdn
hozott 2.Gf.40.260/2007/3. szdmu itéletében az elsdfokd birdsdg
itéletét az eljdrdsi illetékrdl térténd rendelkezéssel kiegészitve
helybenhagyta. Jogl 4dllaspontja szerint a felperes a teljesitéskor
nem a sajat nevében jart el, hanem a II. r. alperes megbizdsabdl
teljesitette a fizetést, ezért az 4dltala eszkézdélt teljesités nem
alapozta meg a jelzdlogjognak a Ptk. 259. §-dnak (2) bekezdésében
irt atszdllasat a felperesre. A jelzdlogjog dtszalldsdra csak akkor
keriilhetett volna sor, ha a II. r. alperes tartozdsdt a felperes a
sajat nevében, nem pedig a II. r. alperes megbizdsdbdl egyenliti
ki.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresete
teljesitését, masodsorban mindkét foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és Uj eljards elrendelését kérte. A masodfoku birdsag
altal elkévetett  jogszabdlysértést a  Ptk. 259. §-dnak (2)
bekezdésében, valamint a 286. $§-anak (1) és (2) bekezdésében
foglaltak megsértésében jelblte meg. Eldadta, hogy a teljesitést
kiviildllo harmadik személyként ajdnlotta fel, és mert a II. r.
alperes ahhoz hozzajarult, tovdbba a szolgdltatds nem volt
személyhez kotétt, illetdleg nem 1igényelt olyan szakértelmet vagy
képzettséget, amellyel maga nem rendelkezett, a felajanlott
teljesitést az I.r. alperes kételes volt elfogadni, ezzel viszont a



Ptk. 286. $-dnak (2) bekezdése szerint a kielégités kévetkeztében a
vitatott jelzdlogjog reda szallt.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtottak be.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet az alabbiak miatt
nem taldlta alaposnak. A Ptk. 259. §-dnak (3) bekezdése szerint, a
zdlogjog megszinik, ha a kévetelés megszinik, kivéve, ha a tdérvény
rendelkezése értelmében a zdlogjog a megtéritési  kévetelés
biztositdsdra fennmarad. A Ptk. 259. § (2) bekezdése értelmében, ha
a jogosultat egyébként nem a személyes kdtelezett elégiti ki a
zdlogjog a kévetelés, 1illetdleg a kielégités alapjan keletkezd
megtéritési 1igény erejéig a kielégitd személyre szall 4at, aki
kévetelheti a =zdlogjognak a javdra valo bejegyzéshez sziikséges
jognyilatkozat kiadasdt. Hogy mikor teljesithet a harmadik személy
az addés helyett a Ptk. 286. $§-a rendezi. A Ptk. 286. S§-anak (1)
bekezdése szerint a jogosult a harmadik személy  részérdl
felajdnlott teljesitést is kételes elfogadni, ha ehhez a kdtelezett
hozzajdrul és a szolgdltatds nincs személyhez kétve, illetdleg nem
igényel olyan szakértelmet vagy képességet, amellyel a harmadik
személy nem rendelkezik. A 286. § (2) bekezdése értelmében a
kévetelés biztositékai ilyenkor fennmaradnak, amennyiben a
kévetelés a teljesitd harmadik személyre d4dtszdall, vagy e harmadik
személy a kbtelezettdl megtéritést kbvetelhet. Annak van tehdt jogi
jelentdsége, hogy harmadik személy a sajdt nevében teljesiti-e az
ados tartozdsdt. Amennyiben az adds képviseldjeként vagy annak
megbizasabol az adds nevében ajdnlja fel a teljesitést, ugy ez a
teljesités az adods teljesitésének mindsiil. Ha a sajat nevében
teljesit bizonyitania kell, hogy kézte és az adods kézdtt
keletkezett-e olyan jogviszony - akdar szerzddéses akdr szerzddésen
kiviili, példaul megbizds nélkiili ligyvitel - amely alapjan
megtéritési igénye keletkezett az addssal szemben.

A perbeli esetben a felperes részérdl a teljesités a sajat nevében
- 4dtutaldsi megbizdssal - és a hiteljogviszonyhoz kapcsolddo
pénzforgalmi szdmldra toértént, amely szamla felett az I. r. alperes
rendelkezett, aki a harmadik személy részérdl érkezett teljesitést
elfogadva az d4dtutalt &sszeggel az adds tartozdsdt csdbkkentette. A
felperest az adds tartozdsdnak torlesztésekor nem az ajandékozas
szdndéka vezette, erre a perben a II. r. alperes sem hivatkozott,
ezért a felperesnek a teljesitéssel megtéritési igénye keletkezett
a II. r. alperessel mint addssal szemben. Ennek  térvényi
kbvetkezményeként a hitelt biztosito jelzdlogjog a kielégités
erejéig dtszdllt a felperesre, azaz d4dtvdaltozott a megtéritési
igényt biztositdo jelzdlogjoggd.



Alaptalanul hivatkozott az I. r. alperes arra, hogy a jelzalogjog a
felperesre mdr csak azért sem szallhatott d4dt, mert a kielégitést
kévetden a II. r. alperessel szembeni kévetelése teljes egészében
nem szint meg. Amennyiben ugyanis a hitelezd8 kévetelése a harmadik
személy teljesitése kovetkeztében csak részben nyert kielégitést a
jelzdalog csak részben szdll 4t a megtéritési 1igény biztositdsa
céljabol a teljesitd harmadik személyre. A régi és az Uj jogosultat
a fennmaradoé és a kielégitett kévetelés ardnydban illetik meg a
részzdlogjogok. A megtéritési igény jogosultija az
ingatlannyilvdntartdsban az eredeti hitelezd kévetelésének
biztositdsdra fennmaradd részzalogjot kdvetd rangsorban jogosult a
jelzalogjogdnak bejegyzését kérni, az dtszallas mértékének
hdanyadrészben, illetve 6sszegszeriden térténd meghatdrozdsa
mellett. (109/1999. (XII.29.) FVM rendelet 88-90. $-ai.)

A perbeli esetben a marasztaldsra, jognyilatkozat potldsdra
iranyulé kereset azért volt megalapozatlan, mert a zdlogjog
megszinése folytdan a részzalogjog bejegyzése sem kérhetd.

A tébbszérésen moédositott 1991. évi XLIX. térvény 38. $S-dnak (4)
bekezdése szerint az adds 1ingatlanan és egyéb vagyontdargyain
fenndllé zdlogjog a vagyontdrgy értékesitésével megszinik. A
perbeli esetben a Jjelzdlogkdtelezett adods ellen felszamoldsi
eljards indult, a felszamoldsi eljdrds keretében az 1ingatlan
értékesitésre keriil, ezzel a zdlogjog megszint. A felperes nem élt
a keresetvdltoztatds, illetve a mdsodfoku eljardsban a Pp. 247. §
(1) bekezdésének c/ pontjdban irt jogdval, ezért a felillvizsgalati
eljdrdsban nem keriilhetett sor annak itéleti megallapitdsdra, hogy
a térvény erejénél fogva a zdlogtdrgy értékesitése eldtt a zdlogjog
teljes vagy részbeni atszdlldsa megtdrtént.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsdg 2.Gf.40.260/2007/3. szamu itéletét - eltérd
jogi indokoldssal - a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése szerint
hatdalydaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban az alperesek érdemi ellenkérelmet nem
nyujtottak be, perkéltségiik nem meriilt fel, azért arrol a
Legfelsdébb Birdsdagnak rendelkeznie nem kellett. A feliilvizsgalati
kérelmet sikerteleniil eldterjesztd felperes a feliilvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt kéltségeit maga viseli.

Budapest, 2008. aprilis 8.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke, Gyongydsiné Dr.
Gyiugyei Klara s.k. eldaddé biré, Dr. Ldérincz Gyorgyné s.k. biréd
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