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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri télstabla a dr. Benda Ugyvédi ) tigyintézé: dr. Benda Baldzs tigyvéd) éltal képvisel
Lr,ILr., ILr,IV.r. (Lrendd felperes cime) , V.r., (V. rendll felperes cime) VILr., (VIIL. rendi
felperes cime), VIILr. (I.rendii felperes cime) felpereseknek a Balloné dr. Varga Krisztina
tigyvéd altal képviselt alperes neve alperes ellen vételar és vallalkozoi dij megfizetése irant
inditott perében a Veszprém Megyei Birosdag 2007. oktober 18. napjan kelt
(G.40.097/2005/53. szam alatti végzésével kijavitott, a 2007. szeptember 25. napjan kelt
(G.40.097/2005/51. szam alatti itéletével szemben az alperes altal 52., 57., Gf.7. szam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. r. felperesnek 96.000,-
(Kilencvenhatezer) Ft, mig a II., III., IV,, V., VII, VIIL r. felperesnek - mint egyiittes
jogosultnak - 420.000,- (Négyszazhuszezer) Ft méasodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

2004. februar 9. napjan a ILr. felperes ,,&s tarsai" - mint termel0 -, valamint az alperes - mint
megrendeld - kozott mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddés jott létre, széldoltvany
szaporitbanyag megtermelésére ¢és 2004. november 15. napjan torténd datadasara. A
szerzOdést az alperes az  "A" szovetkezettel kotott szerzodés kotelezettjeként
(fovallalkozoként) kototte meg a felperesekkel. A szerzddés alapjan a felperesek 113.650
darab széldoltvany eldallitasat és atadasat vallaltak, darabonként 220.-Ft + afa aron, amely
nem tartalmazta a 7%-os mértékii fajtahasznalati dijat. A teljes, 30.766.192.Ft ellenértéket az
alperes az oltvanyok birtokbaadasakor vallalta megfizetni. A III-VIILr. felperesek a
szerzOdés megkdotésére 2004. januar 20. napjan meghatalmazast adtak a IL.r. felperesnek, aki
vezetdje volt a hatosdgi (OMMI) engedéllyel rendelkezd arutermeld sz6ldiskolanak,
ilyenként jogosult volt az oltvanyok forgalomba hozatalara.



2004. februar 9. napjan az Lr. felperes - mint ,kivitelezd" -, valamint az alperes - mint
megrendeld - kozott ezentul telepitési szerzddés is 1étrejott, 113.650 darab széldoltvany
2004. dszén fémpalcaval torteno elrakasara, darabonként 37.-Ft + afa; 0sszesen 5.256.313.Ft
dijért.

A ILr. felperes el6szor szoban, majd 2004. november 7. napjan irasban tajékoztatta az
alperest, hogy a mezOgazdasagi termékértékesitési szerzddésben foglaltak alapjan a
szOldoltvanyok elkésziiltek, és felhivta az alperest, hogy azokat vegye at, a vételarat pedig
fizesse meg. A felek kozotti tobbszori egyeztetést kovetden az oltvanyok alperesnek torténd
tényleges ataddsa nélkiil az L.r. felperes 2004. november 28. napjaig 22.000 darab oltvanyt
telepitdgéppel eltelepitett, mig a tovadbbi megtermelt oltvanyokat a II.-VIILr. felperesek
teleltették at. A telepités 2005. majus 2. napjan folytatédott és majus 16-an befejezédott. A
2004. évben telepitett 22.000 darab oltvany 5.996.100.Ft ellenértékérdl, valamint a telepités
936.100.Ft dijardl az L.r. felperes 2004. december 23. napjan bocsatott ki szamlat, melyet az
alperes 2005. majus 3. napjan teljesitett. Ezentil az alperes az eltelepitett oltvanyok
ellenértékét, valamint a telepités dijat, illetve az atteleltetés koltségét a felpereseknek nem
fizette meg.

Az L. felperes keresetében 4.320.213.Ft t6ke, valamint annak a 2005. méjus 28. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata, tovabba 936.100.Ft tokedsszeg utan a 2005. januar
3. napjatél a 2005. majus 3. napjaig terjedd iddszakra jard késedelmi kamata; a II.-VIILr.
felperes 24.770.092.Ft t6ke, valamint annak a 2004. november 7. napjatol a kifizetés napjaig
jaro késedelmi kamata; 5.996.100.Ft tokedsszeg utan a 2004. november 15. napjatol a 2005.
majus 3. napjaig jaro késedelmi kamata; és 183.300.Ft toke, illetve perkoltség megfizetésére
kérték kotelezni az alperest.

Kerestilkben hangsulyoztak, hogy az oltvanyok eldallitasara, illetve a telepitésre két
kiilonallé szerzédés jott 1étre, melyet igazol a ILr. felperes és tarsai altal a 2000. majus 23.
napjan a pinceszovetkezet részére kidllitott igérvény is. A telepitett oltvanyokat az alperes
pedig a folyamatosan vezetett telepitési naploban, illetve a 2005. majus 16. napjan kelt
atadas-atvételi jegyzOkonyvben mindségi kifogas tdmasztisa nélkiil atvette, a telepitéshez
sziikséges palcakat pedig az alperes vallalta biztositani.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvdnyozta. Elsddlegesen vitatta a III.-
VIIL. r. felperes kereshetOségi jogat, allitotta, hogy csak az 1. -II. r. felperessel kotott
szerzddést, mégpedig - egységesen - az oltvanyok eldallitasara és eltelepitésére. Ezért a két
szerz6dési okirattol fliggetleniil csak egy szerzddés jott létre a felek kozott, mely
mezOgazdasagi termékértékesitési szerzdodéssel vegyes vallalkozasi szerzOdésnek mindsiil.
Allitotta, hogy a mezOgazdasagi termékértékesitési szerz8désben irtaktdl eltéren a felek
szoban abban allapodtak meg, hogy az alperes fizetési kotelezettsége csak a telepités
elvégzesét kovetden esedékes, amelyre viszont késedelmesen keriilt sor. Az 1. r. felperes
ugyanis - a szerzddéstol eltérden - csak 2005. majus 16.-an fejezte be a telepitést, a telepités
pedig hibasan tortént meg. Szavatossagi kifogasaban hibaként jelolte meg, hogy a telepités
nem a kijeldlt teriileten tortént, az oltvanyok a borit6 viasz alatt ,,pallottak", az oltvanyhiany



¢s az eredési hiany a 24 % -os mértéket érte el, a sortavolsag hibas volt, amely akadalyozta a
gépi mivelést. A Ptk.306. § (1) bekezdésére hivatkozéssal igényelte a hibdk kijavitasat,
valamint beszamitasi kifogast is eldterjesztett 8.523.750,- Ft erejéig. Ez utobbit azért, mert
allaspontja szerint a felperes a telepitést palcaval vallalta, azonban a pélcakat az alperes
szolgaltatta darabonként 60,- Ft + Afa osszegért. Ugy érvelt, hogy a hatralékos ellenértéket
¢s telepités dijat a hibak kijavitasaig visszatarthatta. Vitatta, hogy az atteleltetés koltségeivel
tartozna, mivel annak viselését a felperesek vallaltak.

Az els6foku birosag kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az L. r. felperesnek 3.899.708,- Ft tokét valamint annak a 2005. junius 11. napjatol a
kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatat és 936.100,- Ft tdke utan a 2005. januar 3. napjatol
a 2005. majus 3. napjaig jaro késedelmi kamatat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a II.-V., VIL-VIIL. .r. felpereseknek - mint egyetemeleges jogosultaknak -
23.370.750,- Ft tokét, valamint 23.187.450,- Ft tokének a 2005. junius 18. napjatol-,
5.996.100.-Ft. t6kének a 2004. november 17. napjatdl a kifizetés napjaig jard keésedelmi
kamatat, mig ezt meghaladéan a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest a
felperesek javara perkoltség viselésére, valamint rendelkezett a felperesek illeték-feljegyzési
joga folytan le nem rott illeték viselésérdl is.

Az elséfoku birdsag hatarozata indokolasaban elsddlegesen azt vizsgalta, hogy mely perbeli
felek kotottek meg a 2004. februar 9. napjan kelt mezdgazdasagi termékértékesitési
szerzddést, illetve az elkiiloniilt-e az 1. r. felperessel kotott telepitési szerzddéstol. Ténykent
allapitotta meg, hogy 1996. aprilis 22. napjatol a II. r. felperes és tarsa (az 1. és az V. r.
felperes) rendelkezett az OMMI engedélyével arutermeld széldiskola fenntartasara és
szaporito- iiltetvény anyagok forgalomba hozatalara. Ezt az engedélyt a hatdsag 2005. aprilis
4. napjan modositotta, igy hogy az engedélyesek az I. r. felperes €s tarsai (a II. r. - VIIL. .
felperesek) lettek. Az els6foktl birosag megallapitotta, hogy a felperesek, mint ugyanazon
csalad tagjai, €s mint az V. r. felperes csaladi gazdasagiban dolgozo személyek 2004. januar
20. napjan a Ptk.219. § -a, 222.§-a alapjan meghatalmazast adtak a II. r. felperesnek a
termékértékesitési szerzddés megkotésére, igy azt a II. r. felperes helyettiik és neviikben is
megkototte, azaz: az tigyletkotésben részt vett a IIL 1. - V. r. VIL - VIIL r. felperes is. Ugy
értékelte, hogy az alperes nem tett eleget azon bizonyitasi kotelezettségének, hogy a
termelésre ¢és a telepitésre iranyulo szerz0dés egyetlen jogviszonyt alkotna, igy kiilon - kiilon
vizsgélta a szerzOdések teljesitését.

A termelési szerzddéssel kapcsolatban ramutatott, hogy a II. -VIII. r. felperesek a 2005.
aprilis 4. napjat kovetden kelt vételi jegyekkel adtdk at az I. r. felperesnek a megtermelt
oltvanyokat, amikor mdar valamennyien hatosagi engedéllyel rendelkeztek az oltvany
eldallitasara €s forgalmazasara, igy a Il. - VIIL. r. felperes altal megkotott termelési szerz8dés
megfelelt a szerzodéskotéskor hatalyos 90/1997. (X1.28.) FM rendelet eldirasainak is.

Az els6fokt birosadg alaptalannak taldlta az alperes felperesi szerzddésszegésre alapitott
védekezését. Kifejtette, hogy a termékértékesitési szerzoédés alapjan 2004. november 15.
napjaig kellett atadni az elkésziilt oltvanyokat, mely megtortént, ugyanis a telepités mar
2004. november 11. napjan megkezd6dott. Az alperes mindségi kifogéasat a pinceszovetkezet



szOlészeti vezetdje (""B"), az alperes tagja (""C") tanivallomasai, az OMMI 2005. janius 29.
napjan kelt hatosagi ellendrzési jegyzOokonyvének megallapitasai, és az els6foka eljaras
soran kirendelt igazsagiligyi szakértd szakvéleménye alapjan vetette el. A tanuvallomasok,
valamint az OMMI jegyzOkonyv alapjan ugy értekelte, hogy az oltvanyok jo mindségiiek, az
eltelepités szakszerti volt, mig az iiltetvény csekély részére kiterjedd eltérd sortav a gépi
miivelést nem akadalyozta. Az igazsagiigyi szakértéi véleménybdl kiemelte, hogy a 2006.
évben a sz6ldiltetvény - miivelés hidnyaban - rendkiviil elgazosodott. Az elséfokll birosag
az alperes beszdmitasi kifogasat azért tartotta alaptalannak, mert a tantvallomasok
bizonyitékot tartalmaztak arra nézve, hogy a palcédkat az alperesnek kellett biztositania, a
palcaval egylitt torténd telepités szerzddési kifejezése pedig csak a telepités technikai
kivitelezésének megnevezését jelentette.

Ezért az els6foku birosag a 2005. évben eltelepitett 91.650 darab oltvany 253 ,- Ft / db brutto
ara alapjan szamithatdo 23.187.450,- Ft ellenérték, valamint annak a keresetlevél
benyujtasatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Ertékelése
szerint a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddésben meghatarozott ellenérték a
fajtahasznélati dijat nem tartalmazta, az 1. r. felperes pedig a tovabbi felperesektdl - az
alperes helyett - vette at az oltvanyokat, igy a fajtahasznélati dij az 1. r. felperest terheli. Ezért
alaptalannak taldlta a keresetet ebben a részében. Megéllapitasa szerint viszont a felperesek
megfelelden igazoltdk az atteleltetés koltségét, ezért tovabbi 183.300,- Ft megfizetésére is
kotelezte az alperest. A 2005. évi telepités utan az I. r. felperesnek jaro vallalkozoéi dijat az 1.
r. felperes altal kidllitott szdmla Osszegét iranyadonak tekintve hatarozta meg, tovabba
rendelkezett az alperes altal 2005. majus 3. napjan - késedelmesen - kifizetett részteljesitések
utan késedelmi kamat megallapitasarol is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést - tartalma szerint - az
elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitdsa irant.

Fellebbezése indokoldsaban valtozatlanul fenntartotta azon, az elséfoku eljarasban kifejtett
allaspontjat: az oltvanyok eldallitasara és telepitésére csak egyetlen szerzddést kotott, a két
okiratba foglalt szerzodés szerves egységet alkot, igy fizetési kotelezettsége is csak a teljes
eltelepités utan all be. A munkalatok befejezésének iddpontjaként megjelolt 2004. november
15. napjaig pedig a telepités nem vitdsan nem tortént meg. Kifejtette, hogy a munkék
megrendelése soran csak az I. r. felperessel allt kapcsolatban, jogviszonyban a II. - VIIL r.
felperessel nem all. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a teljesités hibas volt, a ,.felperes"
pedig a szerzddés alapjan koteles volt az oltvanyok mellé palca biztositasara.

Ramutatott, hogy a hatralékos ellenértéket tigyvédi letétbe helyezte, annak kiadasa feltétele a
szdrmazasi igazolas atadéasa volt, melyet ,,a felperes" nem teljesitett. Azzal is érvelt, hogy az
alperes a "A" Szovetkezet érdekében jart el, ezért fizetési kotelezettségét ,.csak egy
minimalis részben" lehet megallapitani. Végiil kérte a per targyaldsanak felfliggesztését, arra
hivatkozéassal, hogy a szdldiiltetvényre igért tdmogatas folyositasdval kapcsolatban
blintetdeljaras van folyamatban a nyomozohatosag elott.



A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyoztak, annak helyes indokaira figyelemmel. Az alperes altal ligyvédi letétbe
helyezett 6sszeggel kapcsolatban kifejtették, hogy a letétet alperes 2006. oktdber 4. napjan
megszuntette.

A fellebbezés és a targyalas felfiiggesztése iranti kérelem alaptalan.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
¢s helyes az abbdl levont érdemi jogkovetkeztetés is; az itéldtabla az els6foka birosag itélete
jogi indokaival egyetért, azokat részletesen megismételni nem kivanja, igy azokra csak utal.
(Pp.254.§. (3) bekezdése)

Az alperes fellebbezésében foglaltakra az itélétabla kiemeli, hogy az elséfoku birdsadg a
2004. februar 9. napjan kelt mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés, valamint az
ugyanaznap kelt telepitési szerz0dés helyes értelmezése alapjan allapitotta meg azt, hogy a
[I-VIILr. felperes és az alperes; illetve az Lr. felperes és az alperes kozott két kiilonallo
szerzOdés jott 1étre mas felekkel, eltérd jogokat és kotelezettségeket, igy teljesitési hataridot
megallapitva. (Ptk.198.§. (1) bekezdes, 200.§. (1) bekezdése) Abbol, hogy az oltvanyok
eldallitasa €s a megtermelt oltvanyok telepitése, azaz a szerzddések teljesitése (Ptk.277.§. (1)
bekezdése) ,,technoldgiailag" egymashoz kapcsolodik, még nem kovetkezik, hogy egységes
jogviszony jott volna létre a felperesek és az alperes kozott; foként pedig az nem, hogy a
mezOgazdasagi termékértékesitési szerzOdés alapjan eldallitott oltvanyok ellenértékét az
alperes csupan azok telepitését kovetden lenne koteles megfizetni. A termékértékesitési
szerzOdés a vételar kifizetésére az 5. pontban kiilon hataridét allapitott meg, annak
kikotesénél pedig a felek nem voltak tekintettel a telepités megtorténtére, hataridejére €s -
egyaltalan - a telepitési szerzodésre.

Az els6- és masodfoku eljaras soran abban a kérdésben a felek k6zott nem volt vita, hogy a
II-VIIL.r. felperesek az oltvanyokat hidnytalanul megtermelték. Az oltvanyok hatralékos
ellenértéke kifizetése elmulasztdsanak okaként ugyan az alperes - 6sszekapcsolva a fenti két
szerzOdést - hivatkozott arra, hogy a telepités késedelmesen tortént meg. Ennek egyrészt
azért nincs jelentdsége, mert - a kifejtettek szerint - két 6nallo szerzddés jott 1étre a felek
kozott; masfeldl pedig azért sem, mert az alperes az allitott késedelem jogkovetkezményét az
ellenkérelmében, valamint fellebbezésében nem jeldlte meg, és ilyet a termeltetési szerz0dés
sem tartalmazott.

Az alperes szavatossagi kifogéasat (Ptk.308/C.§.) az els6éfoku birdésag az alperes érdekében
eljart pinceszovetkezeti szdlészeti vezetd ("B'"), az alperes tagja (""C") tanuvallomasa; az
elséfoku eljarasban beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény, illetve a keresethez csatolt
OMMI ellendrzési jegyzOkonyv megallapitasai egylittes értékelésével (Pp.206.§. (1)
bekezdése) helytalloan tartotta alaptalannak, mivel azokbdl - egyezben - kitlinden a
megtermelt oltvanyok jo mindségiiek voltak, a telepités szakszerii volt, a megallapithato - az
iiltetvény csekély részére kiterjedd - sortavolsag eltérés pedig a miivelést nem akadalyozta.



Az emlitett tanivallomasok bizonyitékot tartalmaznak arra nézve is, hogy a telepitéshez
sziikséges fémpalca biztositdsat az alperes vallalta, a telepitési szerzddés ,,fémpalcaval
egylitt torténd szakszeri elrakas" kitételére pedig az aggdly nélkiili szakvélemény
tartalmazta, hogy ez az eltelepités modjara vonatkozik.

A fellebbezésben az alperes az eldallitott oltvanyokrol a szarmazasi igazolvany kiallitasat és
atadasat indokolatlanul hidnyolta, ugyanis azok kiallitasa 2005. aprilis 28. és majus 3. napjan
megtortént, azokat az alperes megrendeldje - a "A" - at is vette. (31. szdm alatti OMMI
kozlés mellékletei) Alaptalanul utalt arra is a fellebbezés, hogy a hatralékos ellenérték
kifizetésének feltétele - az alperes altal megkotott ligyvédi letéti szerzddés szerint - a
szdrmazasi igazolas atadasa lett volna, mivel a fellebbezéshez mell¢kelt ligyvédi letéti
szerzOdés megsziintetésére vonatkozo megallapodas tartalmazza, hogy a letét az alperes altal
allitott mindségi kifogasok felperesek altali kijavitdsa feltételével lett volna kifizethetd.
Ezentul az emlitett okirat alapjan az alperes a letétet felvette.

Végiil a felperesek és a "A" kozott polgari jogi jogviszony nem jott létre, a
pinceszovetkezettel vallalkozoként az alperes szerzodott, igy a felperesek az alperestdl
igényelhetik az oltvanyok ellenértéke és a vallalkozoi dij megfizetését, az alol az alperes
nem mentesithetd arra hivatkozassal, hogy a pinceszovetkezet érdekében jart el.

Az alperes targyalas felfiiggesztése iranti kérelmében nem jelolte meg, hogy a
pinceszdvetkezet altal az {iltetvénytelepitéshez felvett allami tdmogatas folydsitasaval
kapcsolatban a pinceszovetkezet vezetd tisztségviseldivel szemben folyamatban 1évo
biintetdeljaras milyen okbdl mindsiil elékérdésnek az L.r. felperes vallalkozoi dij és a II-
VIILr. felperesek ellenérték megfizetése iranti keresete elbirdlasa szempontjabol. Az
itélotabla ilyen eldzetes kérdést az alperes altal eldadottak alapjan nem észlelt, ezért a
targyalas felfliggesztése iranti kérelmet a Pp.155.§. (3) bekezdése alapjan kiilon -
fellebbezessel nem tdmadhat6 - végzéssel elutasitotta.

Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletét a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan
viselni tartozik a felperesek masodfoku eljaras soran felmeriilt - tigyvédi munkadijbol allo -
perkoltségét, valamint a sajat masodfoku perkoltségét is. Az itélétabla az Lr. felperes
masodfokt perkoltségeét a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§. (2), (5)-(6) bekezdései
alapjan az afaval novelt 96.000.Ft-ban hatarozta meg, mig a II-VIILr. felperesek ilyen
koltségét 420.000.Ft-ban, melyre az egységes pertars (Pp.51.§. a/ pont) II-VIILr. felperesek
egylittesen jogosultak. (Ptk. 334.§. (3) bekezdése)

Gy dr, 2008. aprilis 2.
Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr.Hammer Sandorsk a
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