DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.313/2017/3. szam

A Debreceni [télétabla a Mészaros Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Nagy Edina iigyvéd) éltal
képviselt L.rendii felperes neve I. rendii €és Il.rendli felperes neve II. rendi mindketten b.-i (cim)
lakos felpereseknek - a Toros Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Tords Judit tigyvéd) altal képviselt
L.rend(i alperes neve (cim) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitadsa irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 13.P.22.185/2015/15. szamu itélete ellen a felperesek altal 19.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
részben megvaltoztatja, a felperesek altal az alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 18 380
(tizennyolcezer-haromszaznyolcvan) forint altalanos forgalmi adoét tartalmazdé 86 455
(nyolcvanhatezer-négyszazotvenot) forintra leszallitja; mellézi a felperesek egyetemleges
kotelezését eljarasi illeték megtéritésére.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek 1 350 (ezerharom-szazotven)
forint altalanos forgalmi adot tartalmazd 32 900 (harminckettezer-kilencszaz) forint fellebbezési
eljarasi koltséget.

A felperesek 40 250 (negyvenezer-kettdszazotven) forint illeték visszaigénylésére jogosultak.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperesek, mint adésok 2008. november 18-an ,0nall6é zalogjoggal ¢és készfizetd
kezességvallalassal biztositott kdlcsonszerzodés deviza alapti kdlesonhoz" megnevezésii szerzodést
kotottek az alperes jogelddjével, az alperes jogelodjének neve-vel. A szerzddés értelmében a
pénzintézet 53 311 svajci frank Osszegl, legfeljebb 8 250 000 forintnak megfeleld hitelt folydsitott.

A felperesek modositott keresetilkben elsddlegesen a kolcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitasat, annak a hatarozathozatalig terjedé hatalyossa nyilvanitasat és az alperes 726 566
forint megfizetésére vald kotelezését, masodlagosan - az elsddleges kereseti kérelem alaptalansaga
esetére - a kolcsOnszerzddés részleges éErvénytelenségének megallapitdsat, a vitatott pont



hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat és az alperes 1 361 505 forint megfizetésére valod
kotelezését kérték.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperesek koltségben vald marasztalasat
kérte.

Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek
meg az alperesnek 508 000 forint altaldnos forgalmi adoét is tartalmazd perkoltséget, valamint
leletezés terhe mellett rdjanak le 413 300 forint eljarasi illetéket.

A hatarozatdban - egyebek mellett - kifejtette, hogy a pertargy értéke a szerzddésbe foglalt
kolesondsszeggel egyezden 8 250 000 forint. Mivel a felperesek pervesztesek lettek, a Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kotelesek az alperes részére képviseldje munkadijabol allo perkoltség
megfizetésére. A munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan 400 000 forint + AFA 6sszegben allapitotta meg.

Kifejtette, hogy a felperesek keresetiikre mindossze 81 700 forint illetéket rottak le, holott a
pertargyérték alapjan 495 000 illetéket kellett volna lerdniuk, a kiilonbozetként mutatkozo Gsszeg
leletezés terhe mellett torténd megfizetésére az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74.
§ (2) bekezdése alapjan kotelezte Oket.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben kérték annak
megvaltoztatasat, a terhiikre megallapitott perkoltség Osszegének 86 455 forint altalanos forgalmi
adot is tartalmazd Osszegre vald csokkentését és az illeték kiegészitésére vonatkozd rendelkezés
mellézését. Allaspontjuk szerint a torvényszék tévesen allapitotta meg a pertargyértéket, mert az az
Itv. 40. § (2) bekezdése értelmében a madasodlagosan eldterjesztett kereseti kérelmiikben
meghatarozott 1 361 505 forint. Ennek figyelembevételével az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
a pernyertes alperes részére altalanos forgalmi adoval egylitt 0sszesen 86 455 forint munkadij
allapithatdo meg. Keresetiikre az altaluk megjelolt pertargyérték alapjan rottak le az illetéket, igy az
annak kiegészitésére valo kotelezésiik indokolatlan.

Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

Az itéldtabla az elséfoku birdsdg itéletének keresetet elutasitdo rendelkezését erre iranyulo
fellebbezés hianyaban nem érintette a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel.

A fellebbezést alaposnak talalta.
Az itélotabla osztja a felperesek fellebbezésben kifejtett allaspontjat.

A 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdés és 39. § a Pp. és a Ptk. altalanos szabalyaitol eltéréen
megfosztotta a fogyasztd felperest a megallapitasi kereset elbterjesztésének a lehetdségétdl, a
keresetének a modositasdval a marasztalasi kereset elOterjesztésére szoritotta. A térvény - a
folyamatban 1év6 perekben is - kizarta a szerz6dés (részleges) érvénytelenségének a megallapitasa
iranti perekre vonatkozo szabaly alkalmazasat (16.), a megallapitasi keresetet érdemben nem
biralhatja el a birdsag. Az els6fokl birdsdgnak a perkdltségrél dontenie ezért arra figyelemmel
kellett, hogy felperes érvénytelenségi keresete marasztalasi kereset. Az éaltala felhozott
érvénytelenségi okok a jogkovetkezmény alkalmazasara is kiterjedé marasztalési keresete jogciméiil
szolgaltak, ezért a pertargyérték nem a szerzodéses €rték.



A felperesek a fentiekben idézettek szerint vagylagos kereseti kérelmet terjesztettek eld.

Az Itv. 40. § (2) bekezdése ugy szol, hogy vagylagos kérelmek esetében az illetéket csak egyszer,
annak a kérelemnek megfeleld mértékben kell megfizetni, amely utan a legmagasabb illeték jar. Ez
az adott esetben a masodlagos kereseti kérelemben megjeldlt 1 361 505 forint.

Az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint polgari perben az elséfoku birdsagi eljarasban az tigyvéd
munkadijanak a pervesztes felet terheld 6sszege 10 000 000 forintot meg nem halad6é pertargyérték
esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10 000 forint.

Ennek megfelelden az alperes részére jogi képviseldje munkadijabol allo perkoltség cimén 68 075
forint, tovabba az R. 4/A. § (1) bekezdése alapjan 18 380 forint 0sszegli altalanos forgalmi ado,
Osszesen: 86 455 forint allapithaté meg.

A felperesek altal a keresetlevélre lerovandé kereseti illeték 0sszegének megéllapitasanal az Itv. 39.
§ (1) bekezdése szerint az eljaras targyanak az eljaras meginditasakor fennallo értékét kell az illeték
alapjaként figyelembe venni. Ez - az Itv. el6zéekben idézett 40. § (2) bekezdése értelmében - 1 361
505 forint, mely utdn az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ennek 6 %-at, 81 700 forintot
kellett leroni. A felperesek ennek megfelelden jartak el, keresetiikre 81 700 forint illetéket rottak le.
A torvényszék az altala tévesen megallapitott pertargyérték utan alaptalanul kotelezte a felpereseket
az illeték kiegészitésére.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a felperesek altal az alperes részére fizetendd
perkoltség Osszegét 86 455 forintra leszallitotta és melldzte a felperesek kotelezését az illeték
kiegészitésére.

A Pp. 253. § (3) bekezdése elsé mondata szerint a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
csak a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatja meg. A
bekezdés masodik mondata értelmében a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem €s a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiill hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal
eldlegezett €s meg nem térilt koltség megfizetésérol.

A Pp. 253. § (3) bekezdésének utobbi mondata a feliilbiralat korlatai tekintetében kivételt fogalmaz
meg, amikor lehetévé teszi az itélet megvaltoztatdsat az eljardsi illetékkel kapcsolatban. E
rendelkezés alapjan a masodfoku birdsag adott esetben akar melldzheti is az illeték kiszabasat,
melynek indoka az, hogy az 4llam nem tart igényt nagyobb Osszegli illetékre, mint amennyit részére
a szervei altal kibocsatott jogszabalyok biztositanak. A Pp. e szabalya alapjan a masodfoka birdsag
akar fellebbezési kérelem, illetve ellenkérelem nélkiil is korrigalhatja az elséfoku birosag le nem rott
illetékkel kapcsolatos dontését.

Ebbdl kovetkezéen az els6foku birosag altal megallapitott illetékfizetési kotelezettség vitatasa
esetén az azt vitatd félnek e kérelme alapjan fellebbezési illetékfizetési kotelezettsége nincs.

Mindezekbdl kdvetkezden az adott esetben a felperesek csupan a jogorvoslati eljarasban vitassa tett
koveteléssel, azaz a terhiikre megallapitott perkoltséggel kapcsolatosan voltak kotelesek fellebbezési
illeték lerovasara. Ennek alapja 331 925 forint (400 000 - 68 075 = 331 925), mely utan a lerovand6
fellebbezési illeték az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint ennek 8 %-a, azaz 26 550 forint.



A fellebbezés eredményesnek bizonyult, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperesek részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itélotabla a fentiekben
megallapitott fellebbezési illeték Osszegét, illetve a felperesek képviseléjének munkadijat szamolta
el, melynek Osszegét az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

A felperesek az elézdekben kifejtettek szerint tévesen megallapitott fellebbezési érték utan 66 800
forint illetéket rottak le a jogszertien lerovando 26 550 forint helyett. A kiilonbozetet az adohatosag
utjan visszaigényelhetik, az errél szold hatarozatot az els6foku birosag kiildi meg az illetékes
adohatosagnak.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan biralta el targyaldson
kiviil.

Debrecen, 2017. julius 4.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eldado bird, Dr. Kocsis Ottilia s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



