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Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy kiildon felhivadsra fizessen meg az
allamnak 995.000 (kilencszazkilencvendtezer) forint 1le nem 1rétt
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az AVU képviseletében eljaré O. K. Vallalat - a tovabbiak mellett -
a kiskereskedelmi &llami wvallalatok wvagyonédnak privatizaléséarodl
sz616 1990. évi LXXIV. torvény (Ept.) 2.S (1) bekezdése alapjan
1991. augusztus 21-én tartott arverésen licitnyertes felperesnek az
1991. szeptember 5-én megkotdtt adasvételi szerzddéssel eladta az
I. rendd alperes tulajdondban, koézterltileten taldlhatdé 184 m2
alapteriletd {izlethdz felépitmény tulajdonjogat és a foldteriilet
bérleti Jjogat 9.950.000 forint vételdr ellenében, melynek egy
részét utdébb az I. rendd alperes a koztik 1évéd megadllapodédsnak



megfeleldéden a II. rendd alperesnek utalta tovabb. A szerzddés az
Ept. 13.§ (3) bekezdésére utalédssal rogzitette, hogy a felperes az
,udzlet megvasarlasaval tulajdonjogot szerzett", amely az
,adésvételi szerzddés megkotésével forgalomképessé valt", azonban a
felperes 1991. oktdéber 1-jén a tulajdonjog bejegyzése érdekében
eléterjesztett kérelmét a foldhivatal 2000. Jjanuar 8-an kelt
hatdrozataval azzal utasitotta el, hogy a felépitmény az ingatlan-
nyilvantartasban nem szerepel. A II. rendd alperes Onkormanyzat
tulajdonjogat a 8026/2 hrsz.-G 1ingatlanra az egyes &allami
tulajdonban 4116 vagyontargyak onkormadnyzatok tulajdondba adéasardl
sz61ld6  1991. évi XXXIII. torvény alapjan 2001-ben meghozott
hatdrozatéaval 1992. december 14-i hatéllyal jegyezte be a
foldhivatal. A II. rendd alperes &altal végrehajtott, a foldhivatal
2007. oktdéber 19-i hatarozatédval bejegyzett telekmegosztas alapjan
az ingatlanbdél harom ©6n&lld ingatlan Jjott létre: a 8026/3 hrsz.-u
kivett kozterulet ut, a 8026/4 hrsz.-0 kivett uzlet és a 8026/5
hrsz.-0 kivett kozterilet. A perbeli {izlethelyiség a 8026/4 hrsz.-u
terlileten talédlhaté, a bejegyzett tulajdonos ©pedig mindharom
ingatlan tekintetében a II. rendl alperes.

A felperes 2008. majus 7-én terjesztett eld keresetet a II. rendd
alperessel szemben, melyben elsédlegesen raépités, méasodlagosan
arverés, harmadlagosan elbirtokléas jogcimén tulajdonjoga
megallapitdsat és annak bejegyzését kérte a perbeli felépitményre,
keresetét azonban az elséfoku birdsdg 22.P.22.286/2008/32. szamu, a
Févarosi Itélstabla 7.Pf.21.709/2011/3. szamG itéletével Jogerdre
emelt hatarozatédval elutasitotta.

A felperes keresete és az I. rendd alperes védekezése

A felperes ezt kovetbden 2012. februdr 28-an terjesztette el a
jelen pert meginditd keresetét az I. és a II. rendld alperesekkel
szemben a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 367.S (1) és (2) bekezdése alapjan, annak megdllapitésa
érdekében, hogy az lzlethelyiség tulajdonjogat az 1991. szeptember
21-én megkotott privatizacids adasvételi szerzddéssel megszerezte.
Kérte az I. rendld alperes kotelezését az ingatlan-nyilvantartési
dallapot ennek megfeleld rendezésére, a tulajdonjoga bejegyzéséhez
szilkséges okirat kiaddsdra. Arra hivatkozott, hogy az I. rendd

alperesnek a régi Ptk. Jjogszavatossadgi rendelkezései alapjan
kotelessége az adasvételi szerz8désnek megfeleld ingatlan-
nyilvantartasi dllapot kialakitéasa. Ma&sodlagosan, a
szerz8désszegésre  vonatkozd régi Ptk. rendelkezések alapjan

120.472.000 forintnak és kamatainak megfizetését kérte az I. rendd
alperestdl, az altala kifizetett vételdrnak az adasvételi szerzddés
megkdtése ota elérhetdé hozamdra, valamint az {zlet Jelenlegi
értékére figyelemmel. Okfejtése szerint amennyiben tulajdonjoga
bejegyzésére nincs méd, az adéasvételi szerzddés a régi Ptk. 312.§
(1) és (3) bekezdésében foglaltak értelmében lehetetlenlilt, utdbb e



jogszabalyi rendelkezést jelolte meg kdrtéritési igénye
jogalapjaként, arra az esetre pedig, ha a birdésag a szerzdbdés
érvénytelenségét mondand ki, a régi Ptk. 339.S-a, wvalamint a 355.S§
(4) bekezdése alapjan igényelte kardnak megtéritését.

A  felperes a IT. rendd alperessel szemben eléterjesztett
keresetétdl eldllt, a per megsziintetésére azonban a II. rendd
alperes hozzédjaruldsédnak hidnydban nem kerilt sor.

Az I. rendd alperes a per 2013. oktdéber 8-i targyaldsan tett
nyilatkozatadval az adésvételi szerzd&dést érvényesnek ismerte el,
elbadva, hogy megkisérli a felperes felépitményi tulajdonjoganak
rendezését, utdbb eldéterjesztett ellenkérelmében azonban mér a

kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy mivel a
felépitmény ©nalldé ingatlanként nincs kialakitva, az «c¢sak a
foldteritilettel egyltt képezhette adasvétel tadrgyat, az

izlethelyiség Onmagadban forgalomképtelen. Figyelemmel arra is, hogy
az 1ingatlan az adasvétel idd&pontjdban kozterliilet wvolt, az 1991.
szeptember 5-i adasvételi szerzdédés a régi Ptk. 200.§ (2)
bekezdése, 97.S8 (1)-(2) bekezdései, valamint az ingatlan-
nyilvantartdsrdél sz6ld 1972. évi 31. szadmu tvr. (Inytvr.) 4.S-&ba
itkdzben érvénytelen volt. Nézete szerint a felperesnek legfeljebb
kotelmi igénye lehet, amely azonban elévilt. Utobb arra
hivatkozott, hogy a II. rendld alperes 3jogszabaly alapjan 1991.
szeptember 1-jével torténd tulajdonszerzése megeldzte az 1991.
szeptember 5-1 szerzd&déskotést, igy a tdrvény erejénél fogva
6nkorméanyzati tulajdonba keriilt ingatlanra érvényes adasvételi
szerz&dést nem kdthetett.

A II. rendl alperes vitatta az elsddleges kérelem teljesithetdségét
és a vele szemben eldéterjesztett kereseti kérelem elutasitésat
kérte.

Az els8foku birdsdg a targyalds berekesztése eldtt a Pp. 146/A.S-a
alapjan meghozott  végzésével a felperes meg nem engedett
keresetmbéddositdsait elutasitotta, majd rogzitette, hogy a végzés
kovetkeztében itéletével kizardélag az adasvételi szerzddésen
alapuld tulajdonjog megallapitéaséara és annak ingatlan-
nyilvantartasi rendezésére, masodlagosan az adasvételi szerzd&dés
érvénytelenségére, véglil a szerzddés érvénytelensége esetére
elbterjesztett 120.420.000 forint 6sszeqgd, a vételar
visszafizetésébdl és annak kamataibdl, valamint az elvesztett lzlet
értékébdl 4116 megtéritési igényt biradlta el.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elséfokl birdsadg itéletével az 1991. szeptember 5-1 adésvételi
szerz&dés érvénytelenségét allapitotta meg, az I. rendld alperest

kotelezte 9.950.000 forintnak és 2008. janudr 29-étél a kifizetésig
jadrd kamatainak a felperes részére 15 napon belil torténd



megfizetésére, mig az ezt meghaladd keresetet elutasitotta.
Itéletének indokoléaséban ramutatott, hogy a tulajdonjog
megallapitédsa diranti digény az I. rendd alperes érvénytelenségi
kifogadsédnak megalapozottsdga miatt nem volt teljesithetd: a II.
rendd alperes a mar emlitett 1991. évi  XXXIIT. toérvény
hatdlybalépésével vagyonadtszallas jogcimén 1991. szeptember 1-jén
szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat, ezt kovetdéen az I. rendd
alperes az 1ingatlannal érvényesen nem rendelkezhetett, 1igy a
szeptember 5-én megkotdott adasvételi szerzdéddés érvénytelen. Az
elséfoktt birbdsdg 4&lléaspontja szerint az érvénytelenséget az is
megalapozza, hogy a felperes az 1991. szeptember 5-1 szerzdbdéssel

valdéjdban vagyoni értékd jogot (bérleti, hasznositasi Jjogot)
vaséarolt, ez az Ept. 13.§ (3) bekezdésébdl egyértelmlien
levezethetd, annak ellenére, hogy szerz&désiikben a felek

tulajdonatruhdzadsra hivatkoztak. Ramutatott az elséfokd birdséag,
hogy a foldterlilet kozteriilet jellege miatt a foldhasznédlati Jjog
irdnti igény sem lehetett alapos, és utalt arra: az adasvételi
szerzdbdés érvénytelenségét a felperes masodlagos keresetére
figyelemmel &llapitotta meg, e kérelmében ugyanis a felperes az
érvénytelenség kimondasdhoz kotddS karigényt adott eld. A régi Ptk.
felperes &ltal is hivatkozott 198.§-a alapjan érvénytelen ugyletbdl
sem Jjogok, sem koOtelezettségek nem keletkezhetnek, ezért az
elsbfoku birdésag a régi Ptk. 237.§-a kdrében kotelezte az I. rendd
alperest a felperestdl atvett vételér visszafizetésére,
helyredllitva az eredeti 4llapotot. Megjegyezte az elsdéfoku
birdésag: a vételdr egy részének II. rendl alpereshez juttatédsa az
alperesek kozotti elszamolds targya volt, ezért ennek a felperes
igénye szempontjabol nincsen jelentdsége. A kamatfizetés
kezdéidbépontjadt az I. rendld alperes elleni elséd kotelmi igény
érvényesitésének idépontjdhoz igazoddan 4&llapitotta meg, az 1I.
rendld alperest 0Ot évre visszamenbleg kotelezve a kamatok
viselésére. Az elsé6foku birdsag 4allaspontja szerint a II. rendd
alperes elleni tulajdoni per nem szakitotta meg a kotelmi igény
elévillését és kozémbdés az 1s, hogy az I. rendd alperes 2014
januarjaig érvényesnek tekintette az adasvételi szerzddést. Kitért
arra, hogy a felperes elszamolasi igényét - a Jjelen per szigoru
keresetvédltoztatidsi szabdlyai miatt - kiildn perben, az eléviilési
idén beliil a II. rendld alperessel szemben érvényesitheti, és a
felperes késébbi igényérvényesitésére figyelemmel hangstlyozta: az
adasvételi szerzd6dés érvénytelenségét a birdsdg csak a Jelen
itélettel mondta ki, ezért a felperes ingatlanhasznéalata,
hasznositdsa eddig az idépontig érvényesnek tekintett megallapodés
alapjan tortént.

Az elsb6fokl birdsadg itélete ellen mindharom peres fél fellebbezett,
melyek kozil a mésodfokl birdésdg az alperesek fellebbezését itélte
megalapozottnak és annak alapjadn az elséfokd itéletnek az
adasvételi szerzdbdés érvénytelenségét kimondd rendelkezését
hatdlyon kiviil helyezte, egyebekben az elséfoklt birdsdg itéletét



részben megvaltoztatva a keresetet teljes egészében elutasitotta.
Rendelkezett a perkdltségrdl, és melldbzte az elséfoklt birdsag
itéletének indokolédsdbdl a felperes esetleges elszamoldsi igényének
cimzettjére, Jjogcimére (elsé6fokl birdsdg itélete 19. oldal, mésodik
bekezdés, masodik és harmadik mondat, wvalamint o6tddik mondat azon
része, amely a felperesi beruhdzadsok Jjogalap nélkili gazdagodéas
cimén masik perben torténd érvényesitésére vonatkozik), valamint az
elszamoléasi igény érvényesithetdségének  idépontjadra vonatkozd
fejtegetéseket (elsé6foku birdsag itélete 20. oldal utolsd bekezdése
és 21. oldal elsd6 Dbekezdése). Egyebekben az elséfoka birdséag
itéletét helybenhagyta.

ftéletének indokoldsdban hangstlyozta a masodfok( birdésag, hogy a
kétiranyu kereset elsédlegesen tulajdonjog megédllapitaséara,
masodlagosan kartérités megfizetésére irdnyult. Olyan kereseti
kérelme azonban nem volt a felperesnek, amely az adasvételi
szerz8dés érvénytelenségének itéleti kimondéséra, és erre
figyelemmel az eredeti &llapot Thelyreallitasara iréanyult, és
viszontkereset sem célozta az érvénytelenség megadllapitéaséat.
Figyelemmel arra, hogy az 1itéleti dontés nem terjedhet tul a
kereseti kérelmen, a méasodfoku birdsdg hatdlyon kivil helyezte az
elsé6foktt birbdsdgnak az adasvételi szerzdbddés érvénytelenségét
kimonddé itéleti rendelkezését, utalva arra, hogy e kérben az
elséfoklt birdésdg G eljardsra sem volt utasithatd. Ramutatott, hogy
ettdl eltekintve a szerzddés érvényességének kérdését az alperesek
ellenkérelme kapcsan vizsgalni kellett, e kOrben pedig a szerzd&dés
jogalapjat Jjelentd Ept. 13.$ (3) bekezdését tartotta dontdnek,
hangstlyozva, hogy a hivatkozott rendelkezés az értékesitett lzlet
bérleti joganak forgalomképességét mondta ki, tulajdonjog csak az

ingatlan-nyilvantartasban 6nalléd ingatlanként feltintetett
izlethelyiségen volt szerezhetd a tdrvény 8.8 (2) Dbekezdése
szerint. Tekintve, hogy a szerzd&ddéskotés iddépontjdban az ilzlet nem
volt 6nalldé ingatlan, nem képezhette adasvétel targyat, a

lehetetlen szolgdltatdsra iradnyuld adéasvételi szerzddés a régi Ptk.
227.§ (3) bekezdése alapjin semmis. Kérelem hidnyaban az elséfoku
birbésadg az eredeti &llapot helyredllitdsardl sem rendelkezhetett, a
felperes ugyanis kizardlag kartéritési igényt érvényesitett az
esetleges érvénytelenséghez és mas jogcimekhez kotddben.
Kifejtette: az alperes kifogadsa alapjan vizsgdlt eléviilés miatt nem
volt figyelembe vehetd a felperesnek az érvénytelenséghez
kapcsoldédd kartéritési  keresete, a kartéritési igény tovéabbi
jogcimei pedig csak érvényes szerzddéshez kapcsolddhatnak. Mindezek
miatt a felperes kereseti kérelmei eredménytelenek voltak.

A IT. rendd alperesnek az itélet indokoléséara iranyuld
fellebbezését a masodfoku birdsdg ugyancsak a kereseten és az
ellenkérelmen torténd tulterjeszkedés miatt taldlta

megalapozottnak, e részeket ezért kifejezett itéleti rendelkezéssel
melldzte az elsdfokld birdsadg itéletének indokolasabol.



[10]

A felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen eléterjesztett felilvizsgalati
kérelmében a felperes annak hatdlyon kivliil helyezését és az
elsbfoku birdsdg Uj eljadrédsra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat

kérte. Jogszabadlysértdnek tartotta az elséfoku birdséag
intézkedését, mellyel a felperes bizonyos kereseti kérelmeit a
targyalés berekesztése eldtt végzéssel elutasitotta, a

keresetmdédositasként értékelt semmisség ugyanis az I. rendl alperes
ellenkérelmében hivatkozott okbél ,4j tényként mertilt fel".
Okfejtése szerint a semmisséget a birdsdg hivatalbdl koteles
észlelni és ebben az esetben a semmisség Jjogkovetkezményeinek
alkalmazdsdra és a szilkséges bizonyitédsra ,kereseten kivil is" fel
kell hivnia a felek figyelmét, ilyen ok észlelése esetén a birdsag
eltérhet a kereseti kérelemtdl, a keresetvaltoztatds kotdottségeitdl
és a Dbizonyitéds korlataitdél. A mésodfokt birdésdg azonban azzal,
hogy az elséfokl birdsag érvénytelenséget megadllapitd rendelkezését
hatdlyon kivil helyezte, a felperes igényérvényesitését kizarta,
holott a semmisséget a masodfokl eljarasban is hivatalbdél észlelni
kell. Mindezek alapjan a birdésdgok megsértették a régi Ptk.-nak a
semmisség hivatalbdél torténd észlelésére vonatkozd szabalyéat,
ezdltal a felperesnek sem volt lehetésége a kereseti kérelme
»Jjogalapjat aldtémasztd tényelbadésok ismertetésére és igénye
érvényesitésére". A  szerzdédd felek szandéka a ,felépitmény
dtruhdzédsara iranyult", az alperes azonban a semmisségi okot
rosszhiszemlien, tobb éves pereskedést kovetden adta csak eld, ezzel
kapcsolatos igényeit pedig a birdsdgok mulasztidsa miatt a felperes
nem érvényesithette. Mindezek miatt a felperesnek az
igényérvényesitéshez fiz6d6 alapvetd joga sérilt.

Nézete szerint a tulajdonjog sérelmét Jjelenti, hogy az elséfoku
birdésag nem folytatott 1le bizonyitdst arra, hogy a felépitmény
tulajdonjogat a II. rendd alperes ténylegesen megszerezte-e: 2007-
ig a felépitményt az ingatlan-nyilvantartds sem tlintette fel, ezért
azon tulajdonjogot sem a felperes, sem a II. rendd alperes nem
szerezhetett, 2007-ben viszont a II. rendd alperes kikliszobdlte a
tulajdonjog Dbejegyzésének akadalyat. A felépitményre vonatkozo
tulajdonjogot mar a palyazat lezdrultakor, 1991 augusztusaban
megszerezte, az Uzlethelyiség a késdébbi torvénnyel elrendelt
,vagyonatadasbdél igy kivonédsra kerilt", amit az is aldtémaszt, hogy
a II. rendld alperes nem tudta igazolni: mikortdl és milyen cimen
kezelte volna a felépitményt. Az a hivatkozds pedig, hogy a

privatizéacié haszndlati Jjog Atruhédzédsdra irédnyult, kizart: a
felperes hasznédlati joggal korabban is rendelkezett, annak
megszerzésére ezért nem palyazott volna. Nézete szerint a

felépitmény tulajdonjogédnak kérdése fel sem meriil, ha nem kertl sor
a telekalakitasra, mint ahogy éveken &t nem okozott problémat, hogy
kit illet a tulajdonjog. Az az érvénytelenségi ok, hogy csak 6nalld
ingatlanként nyilvantartott épililet tulajdonjoga ruhdzhatd A4t



o6néalldan, jelenleq, a telekalakitdsra figyelemmel mar
kikiiszoébolhetd: a felperes akdr a felépitmény tulajdonosaként, akar
osztatlan k0z0s tulajdonostarsként megfeleld tulajdoni héanyad
erejéig bejegyezhetdévé valt. Kiemelte: az I. rendd alperes nem
nyilatkozott arrdél, hogy mire irta ki az Aarverést és mit kivant
atruhazni. Amennyiben az I. rendd alperes szandéka nem a
tulajdonjog &truhédzdsdra iranyult, hanem ,a tulajdonlds elemeibdl
kivant 4atadni", akkor a felperes eszmei tulajdoni hanyadot
szerzett. Allaspontjat alatdmasztandd a Legfelsd&bb Birdsag
P.torv.I1.20.668/1967. szami hatédrozatdra hivatkozott, azzal, hogy a
k6z6s tulajdon a Jjelenlegi telekkdnyvi helyzetben is létrehozhatd,
kiilonds tekintettel arra, hogy a birdsagnak a keresetben foglaltak
alapjadn lehetdésége wvan a Jogérvényesités eldsegitésére, a fél
tévedéseinek korrigalédsidra. Nézete szerint az adott korilmények
kézott a II. rendd alperesnek a foldteriilet és a felépitmény
egységére torténd hivatkozédsa sem lehet akadédlya az értékeknek
megfeleld, 60-40%-o0s tulajdoni ardny megdllapitédsanak és az ennek
megfeleld ingatlan-nyilvantartéasi rendezésnek. A kifejtettek
alapjan 4alléspontja szerint a jogerds itélet a régi Ptk. 115.§$-4t,
234. és 237.§S-at, valamint a Pp. 3.§ (2) bekezdésében és a 146/A.S-
aban foglaltakat sérti. Kilon sérelmezte a perkoltség-
rendelkezéseket, mert 4&llaspontja szerint megédllapithatdé az I.
rendld alperes rosszhiszeml perlekedése, amely a felperes részére
jelentds tobbletkdltségekkel Jjart.

A Karia dontése és jogi indokai

[12] A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

[13] A  Karia eldljardban ramutat: az els6fokt Dbirbdésédgnak a
keresetvadltoztatidst elutasitd (A Pp. 146./A.S-a alapjan meghozott)
végzése a Pp. 146./A.S (6) bekezdése értemében nem tamadhato

fellebbezéssel, emiatt feliilvizsgédlat targya sem lehet, hiszen a
Karia a Pp. 270.§S (2)-(3) Dbekezdéseinek megfelelbden kizardlag a
jogerds itéleti rendelkezéseket, a keresetlevelet a 130.§8 (1)
bekezdésének a)-h) pontjai alapjadn idézés kibocsadtédsa nélkil
elutasitd, illetve a pert a 157.§ a) és g) pontja, valamint a
157/A.S (1) bekezdése szerint megszintetd végzést birdlhatja felil.
A felperes felilvizsgdlati kérelmében kizadrdlag a tulajdonjog
megadllapitasédra vonatkozd kereseti kérelem elutasitédsat sérelmezte,
ezért a Kuria 1s e keretek kozott wvizsgalta feliil a Jjogerds
itéletet.

[14] A Kuria a Jjogerds 1itéleti dontéssel annak indokaira is
kiterjedden egyetértett, ezért kifejezetten a felllvizsgdlati
kérelem érvelésével kapcsolatban emeli ki a kovetkezdbket:

A szerzb6dés semmisségének hivatalbdél torténd észlelése és az ahhoz
kapcsoldédd tajékoztatasi kotelezettség megsértése, mint az érdemi
dontést 1lényegesen befolyasold eljardsi szabalysértés kapcsan a



Karia arra mutat r4, hogy a Pp. 3.5 (2) és (3) bekezdésében
foglaltakra visszavezethetbéden e kotelezettség valdban terheli a
birdésdgot, ezzel kapcsolatban a Legfelsébb Birdsadg, illetve a Karia
két polgari kollégiumi véleményben is irdnymutatéast adott
[1/2005. (VI.15.) PK vélemény; 2/2010. (VI.28.) PK vélemény].
Mindazondltal a té&jékoztatdsi kotelezettséggel foglalkozd 1/20009.
(VI.24.) polgari kollégiumi vélemény 3) pontjdban kifejtettekre is
figyelemmel a kotelezettség csak akkor &l11 fenn, ha az a fél, aki
arra a perben hivatkozhatna, a semmisséget a per adataibdél kitdnden
nem észlelte, azzal kapcsolatos perbeli lehetéségeivel nem élt. A
jelen esetben ezzel szemben azt lehetett megdllapitani, hogy a
semmisség lehetdsége a felperes eldétt ismert volt - masodlagos,
kdrtérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét kifejezetten
arra alapitotta. Az is egyértelmlen kitlnt a per adataibdl, hogy a
felperes a jogviszony felszamoléaséaban, az eredeti allapot
helyredllitaséban nem érdekelt: elsédlegesen a szerz&désre
alapitott tulajdonjoga bejegyzésére tartott igényt, és csak ,az
érvénytelenség megallapitasa esetére", az I. rendld alperes altal
eléterjesztett érvénytelenségi kifogadsra figyelemmel Jjelentette be
ehhez kapcsolddd karigényét. Mindebbdl kitlndéen a felperes a
szerz&dés lehetséges érvénytelenségének tudatdban volt, ahhoz
kapcsolbddd  keresetmdédositiasaval azonban ennek ismeretében sem
terjesztett eld az érvénytelenség megadllapitédsara és az eredeti
dllapot helyredllitésara iradnyuld kereseti kérelmet, ilyen
koriilmények kozott a birdsdgot sem terheli a lehetséges semmisségi
okr6l wvald téajékoztatas kotelezettsége. Az ismertetett indokok
miatt az eljart Dbirdésdgok nem mulasztottak a semmisséggel

kapcsolatban érvényesithetd igényekrdél vald t4djékoztatéas
mellézésével.

[15] Azzal kapcsolatban, hogy az eljart birdésdgok nem vizsgdltik a
IT. rendd alperesnek a perbeli izlethelyiségre vonatkozd

tulajdonszerzését vagy annak esetleges hianyat, a Karia ramutat:
torvényi vélelem, az aedificium solo cedit elve [régi Ptk. 97.§ (1)
bekezdés] sz6l a foldtulajdonos, azaz a II. rendd alperes
tulajdonszerzése mellett, ellentétes eldadasat a felperesnek
kellett bizonyitania, e Dbizonyitds azonban nem volt sikeres, a
tulajdonszerzése alapjaként megjeldlt adasvételi szerzdéddés nem
alkalmas az elérni kivant Jjoghatads kivaltasara. A vagyonatadas
aldli ,mentesitésre" is csak érvényes szerzddés alapjan keritlhetett
volna sor, a perbeli esetben azonban a tulajdonjog atruhdzasa a
szerz&ddés alapjan az eljart birdsadgok 4dltal kifejtett okokbdl nem
torténhetett meg. Megjegyzi a Kuaria: a birdésadgok helytédlldan
utaltak arra, hogy a szerzddés szdOvegezésébdl és a Jogszabalyi
hivatkozéasbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy - az Ept.
rendelkezéseinek megfeleléen - a Dbérleti jog A&atruhdzidsa volt az
allami vagyon kezeléjének célja, a tulajdonjog forgalomképességérdl
ugyanis szilkségtelen rendelkezni, az a Ptk. értelmében -
f&szabalyként - forgalomképes, a szerzddés &altal hivatkozott Ept.



13.§ (3) bekezdése viszont az egyébként forgalomképtelen bérleti
jognak az elbdprivatizacidra tekintettel toérténd
forgalomképességérél rendelkezik. A Dbérleti Joggal kapcsolatos
igényt azonban a felperes nem érvényesitett, sét kifejezetten
tagadta, hogy a szerz&déskotési szandék a bérleti Jjog
megszerzésére, illetve atruhdzadsara iranyult.

[16] A tovabbiakat illetéen a Kuria hangsulyozza, hogy az eljart
birbésagok &ltal helytalldan, tobb okbdél is kifogasolt adasvételi
szerz&dés egy tekintetben egyértelml: nem ingatlan tulajdoni héanyad
(felépitmény és foldteriilet meghatdrozott héanyada), hanem egy adott
iizletre - a perben érintett felépitményre - vonatkozdé Jogok
privatizédlaséra iranyult. Az a korilmény, hogy mindez a felek
k61lcsonds megallapodasa esetén az ingatlan tulajdoni hényadaiban is
kifejezhetd, erre vonatkozdé megdllapodéds hidnydban nem alapozza meg
a felperes tulajdoni igényét az érvénytelen tulajdondtruhdzast
tartalmazd szerzdéddés alapjan, ilyen rendelkezést a Dbirdsag az
érvénytelenség esetleges kikiiszobtlése kdrében sem hozhat.

[17] A felllvizsgédlati kérelem érvelése ugyan nem érintette a
kdrigénnyel kapcsolatos elutasitd dontés indokait, mivel azonban a
felilvizsgédlati kérelem az elsé- és a masodfokl itélet hatélyon
kivil helyezésére iranyult, a Kuaria kiemeli a kovetkezdbket: a
felperes karigénye tekintetében helytalldan foglalt 4allast a
masodfokl birésdg abban, hogy a felperes altal megjeldlt Jjogcimek

csak érvényes szerzddéshez kapcsolddhatnak - értelemszerlien az
érvénytelenség megallapitésa esetére eléterjesztett karigény
kivételével. Ez utdbbi elévilésére - ellentétben a Jogerds
itéletben kifejtett 4llasponttal - az érvénytelenség Dbirdi

megallapitasaig nem keriilhet sor: maga a karigény az érvénytelenség
megadllapitédsaval keletkezik. Figyelemmel azonban arra, hogy az
érvénytelenség itéleti megdllapitadsdra eziddig nem kerilt sor
(hiszen a jelen perben a felperesnek erre iranyuld kereseti kérelme
nem volt) az érvénytelenséghez kapcsoldédd karigény eléviilése még
nem kezdédott el, kereseti kérelem hidnydban arrdél a jelen perben
eljard birdsag érdemben nem ddnthetett.

[18] A kifejtettek alapjan, mivel Jjogszabalysértés nem tortént, a
Karia a Jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) Dbekezdése alapjan
hatadlyaban fenntartotta.

Zard rész

[19] A felperes felilvizsgadlati kérelme nem volt eredményes, ezért a
Karia a feliulvizsgédlati eljarasban a Pp. 270.S (1) Dbekezdésén
keresztiil érvényesiilé Pp. 78.S (1) Dbekezdése alapjan kotelezte az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem 1roétt felllvizsgdlati
eljarasi illetéke megfizetésére, az illetékrdl szd6ld 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 39.8 (1) bekezdésében és az 50.S (1)
bekezdésében foglaltak szerinti Osszegben, a birdésagi eljaréasban



alkalmazandd koltségmentességi szabdlyokrdl szdbld 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) Dbekezdése, wvalamint a 15.S (1) és (3)
bekezdése alapjan és az ott 1irottaknak megfeleld mdébdon. Egyéb
elszadmolhatd koltség a felillvizsgadlati eljarédsban nem meriilt fel,
ezért arrél a Karidnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2017. februar 27.
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