Debreceni [télétabla
Bf.1.246/2017/10. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoka birdsag a Debrecenben, 2017. jinius hé 21. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

vegzeést:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt a vadlottellen inditott biinteté iigyben a Miskolci
Torvényszék 2017. évi februar ho 23. napjan kihirdetett 10.B.50/2016/30. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
to1tott idSt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

A masodfoku eljarasban 10 000 (Tizezer) Ft a vadlottat terheld biiniigyi koltség meriilt fel.

Indokolas

A Debreceni [télétabla a vadlott és védd altal elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett
eloterjesztett fellebbezésre tekintettel birdlta feliil teljes terjedelmében a Miskolci Torvényszék,
mint elséfokt birdsadg hatarozatat az azzal kapcsolatos eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan.

Az lgyész az itéletet tudomasul vette, a fellebbviteli féiigyészség annak helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlott az itélétablahoz eljuttatott beadvanyaban az elséfokil birésag bizonyiték értékeld
tevékenységét tamadta, jogos védelemre hivatkozott €s bizonyitasi kisérlet elrendelését latta
indokoltnak.

A bejelentett fellebbezések alaptalanok.

A masodfoku birosag allaspontja, hogy a Miskolci Torvényszék eljarasat az eljarasi szabalyok
figyelembe vételével folytatta le, a bizonyitas a relevans tények korében teljes korli, a megallapitott
tényallas helyes, az iratokkal €s a beszerzett bizonyitassal egybefiiggd. A tényallasban iratellenesség
nem talalhato, a bizonyitékok kezelése torvényes.

A megalapozott tényallas a Be. 351. § (1) bekezdésébdl kovetkezdleg irdnyadd a masodfoku
eljarasban.



Az iratok tartalmabol és a lefolytatott bizonyitdsbol az a kovetkeztetés vonhato le, amelyet az
elsdfoku birdsag helytalldoan rogzitett: a vadlott javara jogos védelmi helyzet a konfliktus kezdetétdl
sem allapithaté meg. A vadbeli napon a vadlott és a sértett kozott kialakulo ellentét tettlegességhez
vezetett, ez kolcsonds bantalmazas volt. A kolcsonds bantalmazasnak a kovetkezményeképpen
alakultak ki a sértett sériilései, koztliik a kdzvetlentil életveszélyes sériilése. Ezzel a mozdulatsorral
¢s tevékenységi sorral kapcsolatosan van egy videofelvétel, a videofelvételnek a felhasznalasa a
masodfokt birdsag allaspontja szerint aggalytalan. A videofelvétel Osszefiiggésben all az egyéb
bizonyitékokkal, a tantivallomasokkal, igy a masodfoku birdsag osztotta az els6fokl birdsag altal
megallapitottakat a vadlott védekezése ellenére is.

Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok feliilértékelésének tilalma
folytan a felmentésre iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethetnek a Be. 352. § (1)-(3)
bekezdéseibdl kovetkezdleg.

A vadlott blindsségére vont kovetkeztetés kifogastalan.

Az emlitettekb6l adoddan a vadlott altal hasznalt, élet kioltasara alkalmas eszkozzel okozott
sériilésekre, a sértett testtdjékokra figyelemmel a cselekményt az elséfoku birdsag helyesen
emberdlés alapesete biintettének kisérleteként mindsitette (Btk. 160. § (1) bekezdése). Allast foglalt
a torvényszek abban egyértelmiien, hogy a vadlott szdndéka ¢let kioltasara irdnyuld szandék volt,
ezt az eszkozhasznalat és a verbalis kifejezések is megerdsitették. Abban a korben azonban nem
foglalt allast, hogy az élet kioltdsara irdnyuldé szandék milyen formaban jelent meg, egyenes
szandékban vagy pedig eshetdleges szandékban. Kivanta-e a vadlott a magatartasa kovetkezményét,
vagy pedig abba belenyugodva jart el.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a verbalis kijelentésekre, a tObbszori szurasra, az élet
kioltasara alkalmas eszkozhasznalatra tekintettel a szandék egyenes szadndékként jelent meg a
vadlott tudatdban és az altala megvalositott cselekményben.

A fentiek alapjan a jogi indokolds pontositandd ¢és kiegészitendd az egyenes szandék
vonatkozasaban, illetdleg az indokolas korében a blindsségi koriilmények értékelésénél a masodfoku
birosag melldzi az idomulast érintd okfejtést. Az els6foku birésag az idémulas korében utalt arra,
hogy az alkalmazand6 szabadsagvesztés blintetést 6 honappal csokkentette.

Ezzel kapcsolatosan megjegyzendd a kdvetkezd: A vadlott a cselekményét az iranyadd tényallas
értelmében 2016. marcius 1-én valositotta meg. Az eljaras az esetében alig egy év alatt, 1 év és 3
hénap alatt jogerésen befejez6dott. EbboOl viszont az allapithatd meg, hogy az eljard hatdsagnak
nincs olyan magatartdsa, ami az eljaras elhuzodéasat eredményezte. Egy olyan jellegi
cselekménynél, ahol szakértdi vélemény beszerzése, részletes bizonyitas felvétele indokolt, a vadlott
védekezésének az ellendrzése elkeriilhetetlen, a masodfoku birosag allaspontja szerint a cselekmény
elkdvetésétél annak jogerds elbiralasaig eltelt id6 ardnyos és sziikséges az eljards megfeleld
szinvonalu lefolytatdsahoz ¢s befejezéséhez. Nincs olyan idomulds, amely mar a vadlottra nézve
hatranyos lenne és a vadlott vonatkozasédban az eltelt id0 nagysagat az alkalmazott biintetésben
kompenzalni kellene.

A masodfoka birosdg ugyanakkor arra a meggyOzddésre jutott, hogy az elséfoki birdsag
hatarozatanak a biintetdjogi fokérdések mellett az egyéb rendelkezései is torvényesek.

Az elséfoku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés a mellékbiintetéssel egyiitt kelléen
szolgalja az altalanos és az egyéni megeldzés elvét. A biintetés 1ényeges enyhitését a kialakult birdi
gyakorlat sem indokolja.



Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A kifejtetteknek megfeleléen az elséfoktl birdsag itéletét a Debreceni tél6tabla a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta, a Btk. 92. § (1)-(2) bekezdései szerint dontott a vadlott altal az
elsofoku birosag itéletének kihirdetésétél a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott i1do
beszamitasarol ¢és kotelezte a vadlottat a masodfoka eljarasban felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére a Be. 381. § (1) bekezdése és 338. § (1) bekezdése alkalmazasaval.

Debrecen, 2017. janius 21.

Dr. Balla Lajos sk.. Nagy Eva sk. Szaboné dr. Szentmiklossy Eleonora sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 10.B.50/2016/30. szamu itélete az itéldtabla jelen hatarozataval
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2017. janius 21.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



