Szegedi [télotabla
Bf.1.95/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2008. majus 20. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A befolyassal iizérkedés bilintette €s mas biincselekmények miatt a vadlott ellen
inditott biintetdiigyben a Csongrad Megyei Birosag 2007. oktober 11. napjan
kihirdetett 1.B.380/2006/27. szamu it¢letét megvaltoztatja akként, hogy a 3./
alatti cselekményt befolyassal iizérkedés blintettének

[Btk. 256. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont II. fordulat, ¢) pont] mindsiti.

Az elsd foku eljaras soran felmeriilt és a vadlott altal fizetendé biinligyi koltség
0sszege helyesen: 45.568.- (negyvenotezer-0tszazhatvannyolc) forint.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a fellebbezesi eljaras soran felmertilt 3.600.- (haromezer-hatszdz)
forint biintigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsdg a vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. vesztegetést szinlelve
elkovetett befolyassal iizérkedés biintettében és 2 rb. csalds biintettében, ezért -
halmazati biintetésiil - 1 év 4 honap bortonre és 100.000.- forint pénzmellékbiintetésre
itélte.

A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 4 ¢€vi probaiddre felfliggesztette. A
kiszabott pénzmellékbiintetést, meg nem fizetés esetén 5.000.- forintonként rendelte a
foblintetés végrehajtasa esetén bortonben, végre nem hajtasa esetén foghdzban
végrehajtando szabadsagvesztésre atvaltoztatni.



Kotelezte a birdsag a vadlottat, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd tizenot
napon beliil fizessen meg kartérités cimén 1. sz. maganfél részére 200.000.- forintot,
mig 2. sz. maganfél részére 50.000.- forintot, tovabba az allamnak 19.000.- forint
eljarasi illetéket.

Kotelezte arra is a vadlottat, hogy a Csongrad Megyei Birosag Gazdasagi Hivatalanak
kiilon felhivdsa szerint fizesse meg az ligyben felmeriilt 44.568.- forint biliniigyi
koltséget.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
felmentés  érdekében, elsddlegesen bilincselekmény hidnya, masodlagosan
bizonyitottsag hidnya okabol. A védd és hozza csatlakozva a vadlott a fellebbezési
nyilvanos iilésen ezt meghaladoan kérte azt is, hogy az it¢ldotabla a maganfelek altal
elOterjesztett polgari jogi igények €rvényesitését utasitsa egyéb torveényes utra.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.62/2008. szamu atiratdban a bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, és az elsd foku itélet helybenhagyésara tett
inditvanyt.

Az itéldtabla allaspontja szerint a bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét €s az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348.
§ (1) bekezdése szerint feliilbiralva az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértést nem
észlelt. A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az elsé foku itélet
tényallasat azonban az iratok egybehangzd adatai, valamint ténybdl levont
kovetkeztetés alapjan az alabbiak szerint kiegészitette:

A vadlottal szemben a Szegedi Varosi Ugyészség 2004. aprilis 13. napjan tortént
vademelése folytdn a Szegedi Varosi Birdsagon sikkasztas blntette és mas
blincselekmény miatt B.842/2004. szam alatt folyt biintetdeljaras. Ebben az ligyben a
birosag a vadlottat 2007. november 21. napjan - jogerdsen - probara bocsatotta.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran sulyositd koriilményként értékelte azt
a tényt, hogy a vadlott biintetéeljaras hatdlya alatt kovette el a tényallasban irt
cselekményeit, ennek azonban a tényallasbeli alapjat nem adta meg, ezért az itélétabla
a fellebbezési eljaras soran a korabbi biintetdeljards adatait a tényallas részévé tette.

Az 1./ és 2./ tényallasi pontban irt blincselekményekkel okozott 50.000.-, illetdleg
200.000.- forint kar nem tériilt meg, a megtéritésiik érdekében 2. sz. maganfel €s 1. sz.
maganfél a biintetdeljaras soran polgari jogi igényt terjesztettek elo.
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A vadlott az 1./ és 2./ tényallasi pontban irt cselekményeit az ott irt karosszegek, mint
jogtalan hasznok megszerzése végett kovette el.

Az itéleti tényallas ez iranyl( kiegészitése azért volt sziikséges, mert a csalas
blintettének megallapitasa kizardlag jogtalan haszonszerzési célzat fennallta esetén
lehetséges. Az irdnyadd tényallasbol kikovetkeztethetden ez a célzat a vadlottnal mind
az 1./, mind a 2./ alatti blincselekmény esetén fennallt, azonban az els6 foku itélet nem
tartalmazta, ezért az itél6tabla a tényallast ezt potolva kiegészitette.

A véadlott az 1./-3./ alatti cselekményeit rendszeres haszonszerzésre torekedve kovette
el.

Az els6foku birdsag a vadlott 1./ €s 2./ pontban irt cselekményeit lizletszerlien
elkovetettnek értékelte, mig a 3./ alatti cselekmény tekintetében nem, igy ez utdbbi
cselekmény vonatkozasdban a tényallas nem tartalmaz az lizletszerliséget megalapozo
megallapitast. A 3./ alatti cselekményt, a késObbiekben irt okok miatt, azonban az
itélotabla az tlzletszerliséget érintden eltéréen mindsitette, amire figyelemmel ezen
cselekmény esetén is sziikséges tényallasbeli alapként rogziteni a rendszeres
haszonszerzésre torekvést.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hianytalan, azt az itélétdbla a fenti
kiegészitésekkel az itélkezése alapjaul elfogadta.

Ami a felmentéseket célzo fellebbezéseket illeti, megallapithatd, hogy azok a
bizonyitékok mérlegelését tdmadjak.

A megyei birosdg a széleskorlien lefolytatott bizonyitasi eljaras soran beszerzett
bizonyitékokrol az itéletében részletesen szamot adott. A vadlott az eljaras soran
kovetkezetesen tagadta, hogy a terhére rott cselekményt elkdvette volna, allitotta,
hogy 6 a sértettektdl nem vett at pénzt, arra hivatkozva, hogy ligyvéd, tovabba 1. sz.
sértettnek nem ajanlotta fel, hogy a biintetd iigyével kapcsolatosan 300.000.- forintért
vadalkut fog kotni, és emiatt 1. sz. sértett nem fog eldzetes letartoztatasba keriilni.

Mind 1. sz., mind 2. sz. sértettek az ligy érdemét tekintve - egy tényallitas kivételével
- kovetkezetes vallomasokat tettek az eljards sordn, melyek a vadlott védekezésével
ellentétesek voltak. Vallomésaikat alatdmasztottdk az egyéb személyi bizonyitékok is:
a sértettek baratngjének, (baratnd neve); 2. sz. sértett konyveldjenek, (kdnyveld neve);
valamint a Szegedi Drogambulancia vezetdjének, (vezetd neve) a tantivallomasa is.

Az els6fokti birdésag kiilon foglalkozott az itéletében azokkal a wvalodtlan
tényallitasokkal, melyek szerint a sértettek az eljaras nyomozati szakaban - pontosan a



terhelttel torténd szembesitésiikig (nyom. ir. 130. o. és 132. 0.) - a megismerkedés
helyeként a (diszké megnevezése) diszkot jeloltek meg, mig ekkortdol mar a
tényallasban is megallapitott (utca megnevezése) utcai lakast. Ennek az eltérésnek az
okat feltarta, €s arra az allaspontra jutott, hogy a sértettek megfeleld6 magyarazatot
adtak a wvalotlan tényallitdsaikra. Mivel ezt meghaladéan vallomasuk viszont
¢érdemben egybehangzo volt, és azt aldtamasztottak a vadlott védekezésével
szembenallo bizonyitékok is, ezért azt a tényallasdnak alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése soran tehat megfelelé indokat adta
annak, hogy miért vetette el a vadlott védekezését, és a fentebb irt kiegészitésekkel
hianytalan tényallast allapitott meg.

Fellebbezési szakban megalapozott tényallas esetén nincs lehetdség a bizonyitékok
eltérd értékelésere, ezeért a tényallast tamadd és a felmentést celzo fellebbezesek
eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az els6fokt birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére ¢és a cselekményeit i1s tulnyomorészt a torvénynek megfeleléen
mindsitette.

Az tlizletszertiségnek az 1./ és 2./ pontokban irt cselekmények tekintetében tortént
megallapitasa a kialakult birdi gyakorlatnak megfeleléen tortént meg (BH 2006.6;
Legfelsébb Birdsag Bfv.11.318/2004/4.), tévedett azonban a megyei birésag akkor,
amikor a 3./ tényallasi pontban irt cselekményt nem mindsitette iizletszeriien
elkovetettnek is.

A BK. 109. szamu Kollégiumi Allasfoglalas helyébe 16p6 BKv. 39. szamua Kollégiumi
vélemény (kozzétéve: Birdsagi Hatarozatok 2008/3. szam) III. pontja szerint a
hasonlo jellegi blincselekmények egyiittes elbiraldsa soran megalapozhatjak az
izletszerli elkovetés megallapitasat. A kollégiumi vélemény kiilon nevesiti a
befolyassal lizérkedés és a csalas hasonlo jellege megallapitasanak a Iehetdségét.

Az itélétabla megvizsgalta az 1./, 2./, illetdleg a 3./ tényallasi pontban irt
cselekményekkel kapcsolatos koriilményeket, és megallapitotta, hogy mindharom
vonatkozasaban az tizletszer(i elkovetés, mint mindsitd koriilmény megéllapithatd. A
3./ tényallasban irt cselekmény az 1./ és 2./ tényallasban irt
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cselekményekkel ugyanis olyan jelleghasonlésagot mutat, amely a rendszeres
haszonszerzésre torekveés megallapitasara lehetdséget ad. A vadlott altal kifejtett
elkdvetési magatartasokbol, és az ebbdl kirajzolodd megtévesztésen alapulod



elkovetési modbol is az latszik, hogy a vadlott a csaldsok és a befolyassal tizérkedés
esetén is ugyanazt a modszert alkalmazva torekedett a pénzszerzésre.

Tehat a megvalositott blincselekmények jellege és a vadlott elkdvetéskori é€letvitele
alapjan a rendszeres haszonszerzésre torekvés mindhdrom biincselekmény esetén
megallapithato.

Ennek megfeleléen az itéldtabla a vadlott 3./ tényallasi pontban irt cselekményét a
Btk. 256. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés a) pont II. fordulata, illetdleg c)
pontja szerint mindsild vesztegetést szinlelve, iizletszertien elkdvetett befolyassal
tizérkedés bilintettének mindsitette. A masodfoku hatarozatanak rendelkezd részében a
megvaltozott mindsités szerinti megnevezést azonban a Legfelsébb Birosadg Biintetd
Kollégiuma 4ltal kiadott, a blincselekmények megnevezésérdl sz6l6 BKv 61. szamu
kollégiumi véleménynek megfelelden tiintette fel.

Az elsofoka birdsag altal felsorolt bilindsségi koriilmények annyiban szorulnak
kiegészitésre, hogy az itéldtabla tovabbi sulyositd koriilménykeént értékeli azt, hogy a
2./ tényallasi pontban irt cselekményt a vadlott a mindsitést megalapozéd 200.000.-
forint értékhatar felsé értékére kovette el (BKv. 56. I11/3. 4. bek.), illetéleg, hogy a
befolyassal tlizérkedés mindsitésének részbeni valtozésa folytan mar kétszeresen
mindsiil (I11/5. 2. bek.).

A teljes korti feliilbirdlat keretében az itélétabla megallapitotta, hogy az igy
kiegészitett blinosségi koriilmények mellett sem tévedett a megyei birdsag akkor,
amikor ugy itélte meg, hogy a biintetési célok a vadlottal szemben végrehajtdsaban
probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetéssel is elérhetok. Mind a
szabadsagvesztés, mind a probaidd tartama aranyos meértékii. E korben az els6 foku
itélet jogi indokoldsat azonban az itélétdbla annyiban kiegésziti, hogy a biintetés
kiszabéasara a Btk. 87. § (1) bekezdés €s (2) bekezde€s c) pontja alapjan keriilt sor. A
vadlottal szembeni pénzmellékbiintetés kiszabdsara a torvénynek megfelelden keriilt
sor, €s annak Osszegét is aranyos mértékben hatarozta meg a megyei birdsag.

A védének ¢és a hozza csatlakozo vadlottnak a fellebbezési nyilvdnos {ilésen
eléterjesztett, a polgari jogi igények érvényesitésének egyéb torvényes utra torténd
utasitasat célzo inditvanyat az itélétabla az alabbiak miatt nem tartotta alaposnak.

Az els6foktl birdsag a polgari jogi igények elbiralasa soran a torvénynek megfeleléen
jart el, melynek az alapjat az adta, hogy a sértettek, mint maganfelek hatarozott
osszegli, a sérelmiikre megvalosult blincselekménnyel okozott karral megegyezo
mértékben terjesztették eld a polgari jogi igényeiket. Mivel ezekrdl helyesen
rendelkezett a megyei birosag, ezért ezen rendelkezésnek a megvaltoztatisara nincs
torveényes lehetdség.



Az elsé foku itélet jogi indokoldsa annyiban azonban kiegészitésre szorul, hogy a
megyel birdsag a polgari jogi igényekrdl a Be. 335. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az ligydontd hatarozataban.

Eszlelte az itélétabla, hogy az els6fokll birdsag az eljaras soran felmeriilt biiniigyi
koltség Osszegét nyilvanvald Osszeaddsi hiba miatt pontatlanul - 1.000.- forinttal
kisebb 0Osszegben - hatdrozta meg, ezért az erre vonatkozo itéleti rendelkezést
helyesbitette.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval 6sszesen 3.600.-
forint koltség meriilt fel, melynek a megfizetésére az itéldtabla a vadlottat a Be. 381.
§ (1) bekezdeésére figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2008. majus 20.

Dr. Hegedis Istvan s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.  Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi télotabla Bf.1.95/2008/5. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
1.B.380/2006/27. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerods €s a felfliggesztett rész kivételével végrehajthato.

Szeged, 2008. majus 20.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



