Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.103/2017/5-11.

A Fovarosi [télétabla dr. Marofka Tiinde jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Dr. Pasztor Janos Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime; ligyintézd: dr. Pasztor Janos iigyvéd)
altal képviselt 1. rendii alperes neve(l. rendii alperes cime) 1. rendi és II. rendli alperes neve(Il.
rendii alperes cime) II. rendli alperesek ellen valton alapuld tartozds megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2016. december 6-an kelt 8.G.41.581/2016/17. szamu itélete ellen
az alperesek 18. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja;

kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 150.000
(Egyszazdtvenezer) forint jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget;

kotelezi az alpereseket, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara, a felhivasban megjeldlt médon
¢s szdmlara egyetemlegesen fizessenek meg az éallam javéra az illetékfeljegyzési joguk folytan le
nem rott 640.000 (Hatszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a .... mint lizingbevevo €s a ... mint lizingbe
ado 2008. aprilis 26-an lizingszerzddést kotottek, amelyben foglalt fizetési kotelezettség
biztositékaként a felek valtomegallapodast is alairtak €s erre tekintettel a .... mint lizingbevevo sajat
valtot allitott ki. A valton szerepel az ,,0vas nélkiil” nyilatkozat, az esedékessége 2013. aprilis 17-¢
volt. A valtot az alperesek ,,kezességet vallalok™ nyilatkozattal lattak el.

A ... ,visszkereset nélkiil” a perbeli valtot a felperesre forgatta. A felperes a valtot a fizetés helyén
annak esedékességekor bemutatta, azonban a valtd alapjan az ... Bank ... Zrt. a ..... bankszamlédjanak
megsziinése miatt nem tudott teljesiteni. A ...... felszamolasi eljaras hatalya ala keriilt, a Fvarosi
Torvényszék a 2013. januar 19-én jogerore emelkedett 7.Fpk.01-09-008217/48. szamu végzésével
egyszerlsitett modon a céget megsziintette.

A felperes az els6foku birdsagra 2016. aprilis 14-én benyujtott és modositott keresetében az
alpereseket egyetemlegesen 8.000.000 forint valton alapuld tartozds és annak 2013. aprilis 17.
napjatol a kifizetés napjaig jard évi 6% mértékt késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni. Keresetének jogalapjaként az 1/1965. (1. 24.) IM rendelet (a tovabbiakban: Var.) 30. § (1)



bekezdésére, 31. § (1) és (3) bekezdésére, 32. § (1) bekezdésére, 43. § (1) bekezdésére, 47. § (1)
bekezdésére és 48. § (1) bekezdésére hivatkozott.

Eldadta, hogy a lizingszerzddés alapjan a lizingbevevo a fizetési kotelezettségének nem tett eleget,
ezért a valto alapjan a kezesekkel szemben érvényesiti az igényét.

Az 1. és a II. rendl alperesek az ellenkérelmiikben a felperes keresetének az elutasitasat és
perkdltségben marasztalasat kérték.

Azt elismerték, hogy a valton szerepld alairas toliik szarmazik, azonban azt vitattak, hogy az ,,6vas
nélkiil” szovegrész annak aldirdsakor a valton szerepelt. A Var. 75. §-ara alapitott alaki kifogast nem
terjesztettek el6. Ezen tilmenden a valtomegallapodasban foglalt valasztottbirdsagi kikotésre
hivatkoztak. A valton szereplo ,,0vas nélkiil” nyilatkozat alperesektdl szarmazéasaval kapcsolatban
igazsagiigyi irasszakért kirendelését kérték. Allaspontjuk szerint a forgatmany az alaki kellékeknek
nem felel meg, mert azon nem szerepel az atruhdzas helye és kelte.

A Févarosi Torvényszék a 2016. december 6-an kelt 8.G.41.581/2016/17. szamu itéletével kotelezte
az L. és a II. rendli alperest egyetemlegesen, hogy fizessen meg a felperesnek 3 nap alatt 8.000.000
forintot és annak 2016. aprilis 14. napjatdl a megfizetés napjaig szamitott évi 6% mértekli kamatat
¢s 780.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes a Var. 16. § (1) bekezdése szerint
kereshetdségi jogat az eredeti valtd bemutatasaval igazolta. Az I. és a II. rendii alperesek elismerték,
hogy a felperes altal csatolt valtomegallapodast aldirtak, igy tudomasuk volt a valtomegallapodas
alapjan arrol, hogy az ,,6vas nélkiil” szovegrésszel bianco valto keriil kiallitasra.

Az elséfoku birésag megallapitotta azt is, hogy a ... bianco valtét allitott ki, amely megfelelt a Var.
75. §-aban foglalt kellékeknek, azt az 1. és a II. rendl alperesek kezesként irtak ala, a II. rendi
alperes mint a valto kiallitojanak képviseletére jogosult személy is alairta.

Az 1. és a II. rendu alperesek hivatkoztak a valtdéatruhazas alaki hibdjara, a keltének €s a helyének a
hianyara. Az els6fokt birosag elutasitotta az I. és a II. rendi alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a
felperes a valtobol eredd kovetelésnek nem jogosultja az atruhazas alaki hibgjara tekintettel,
figyelemmel arra, hogy a forgatmanynak nem kelléke a forgatmany idejének és helyének a
megjeldlése, a valtéatruhazas megfelelt a Var. 11. § (1) bekezdésében, 13. § (1) bekezdésében,
valamint 20. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak.

Az els6fokl birosag az 1. és a II. rendii alperesnek az igazsagiigyi szakértd kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat mellézte, mert az aldirasnak kell a kezesektdl szarmaznia, amelyet az
alperesek elismertek. A Var. 28. § (2) bekezdése és 32. § (1) bekezdése alapjan a kozvetlen kereseti
jogbdl kovetkezden az I. és a II. rendii alperesekkel szembeni igényérvényesitésnek nem volt
eléfeltétele sem a valtd bemutatdsa, sem az dvas felvétele, kiilonos tekintettel arra, hogy a valto
kiallitoja ,,6vas nélkiil” nyilatkozattal allitotta ki a valtét. A valtdé bemutatdsanak a fizetendd
késedelmi kamat kezdd iddpontjara van kihatassal. A felperes nem igazolta, hogy a kereseti kérelem
benyujtasat megeldzoen az 1. €s a II. rendii alpereseknek a valtét bemutatta, ezért a BH1992. 191.
szamu eseti dontés alapjan a kereseti kérelem benyujtasatol kezddédden allapitotta meg a
kamatfizetési kotelezettségiik kezd6 id6épontjat.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben kérték annak
megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben marasztalasat.
Allaspontjuk szerint az els6foki birdsdg a per elején eljardsi szabalyt sértett, valamint a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok és nyilatkozatok alapjan jogszabalysérté modon adott helyt a
felperes modositott keresetének.

Arra hivatkoztak, hogy a megallapodasban el6irt valté nem jott 1étre, nem kertilt kiallitdsra, mert az
abban rogzitett feltételek nem teljestiltek. A valtora az ,,6vas nélkiil” nyilatkozatot nem vezették ra,



a ...-n¢l toltottek ki a valtodt, ezzel szemben az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy kitdltetlen
bianco valto keletkezett 2008-ban.

Az els6foku birosadg érdemben nem vizsgalta a valasztottbirosagi kikotéssel kapcsolatos kifogasukat
annak ellenére, hogy a felperes és az els6foku birosag is a valtomegallapodasra mint a valtd mogott
1év6 szerzddésre hivatkozott.

Az elséfoku birdsag felhivasara a kifogast azért nem tudtak eldterjeszteni, mert az alapjogviszony
megsziinésére a cégben bekovetkezett valtozas miatt nem volt ralatasuk. A ,,jogutoédlaskor” voltak
nagy értékii tehergépjarmiivek a cég tulajdondban, valamint egyéb vagyontargyakkal is rendelkezett,
ehhez képest a Kkitoltetlen valtora annak az Osszegnek kellett keriilnie, amely a felszamolasi
eljarasban befolyt megtériilés utdn fennmaradt kovetelésként a ...-nél. Az elséfokt birdsag ezzel
kapcsolatban a felperest a bizonyitasi eljaras soran nyilatkozattételre nem hivta fel.

Hivatkoztak a 2016. majus 26-i targyalasra, ahol jogi képviseld nélkiil jartak el és a felperes birosagi
kontroll nélkiil tett olyan egyezségi ajanlatot, amelynek elfogadésatol el lettek zarva, ezzel az
elsdfoku birdsag jelentds eljarasjogi szabalysértést kovetett el.

Az elséfoku eljarasban nem keriilt bizonyitasra, hogy a perbeli valtét annak kiallitdja ,,6vas nélkiil”
nyilatkozattal latta el, az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyukkal az elséfoki birosag nem
foglalkozott.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag bizonyitasi eljaras nélkiil allapitotta meg tényként azt, hogy
az alapjogviszonyt nem ismer0 felperes johiszemi valtéjogosult volt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Az elso6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a valtdé a Var-ban foglalt alaki
kovetelményeknek megfelel, az alperesek az els6foku eljarasban elismerték, hogy a valton szerepld
alairasok t6liikk szarmaznak és nem terjesztettek eld a valtoval kapcsolatban alaki kifogast.

Az alpereseknek a valasztottbirosagi kikotéssel kapcsolatos kifogésa elkésett, mert azt nem a
valasztottbirdskodasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vbtv.) 8. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridon beliil terjesztették eld. Ezen tilmenden a Var. 17. §-a alapjan
az alperesek a felperessel szemben a valtomegallapodasban kikotott valasztottbirosagi kikotésre
nem hivatkozhatnak.

Az alperesek az els6foku birosag felhivasa ellenére nem hivatkoztak arra, hogy a valton szerepld
Osszeget megfizették volna, és ezzel kapcsolatban bizonyitasi inditvanyuk sem volt.

Az els6foku birdsag tobbszor tajékoztatta az alpereseket a jogi képviselet kdtelezd voltarol, ezért
eljarasi szabalysértést nem kovetett el. Az alpereseket targyalason kiviil kérték, hogy egyezségkotés
érdekében vegyék fel a kapcsolatot a felperessel, amelyet elmulasztottak.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az ,,6vas nélkiil” nyilatkozat megtételének nem
érvényességi kelléke, hogy azt a valtd kidllitoja sajatkeziileg irja, hanem elegendd, ha ezt a
nyilatkozatot aldirja, a nyilatkozat alairasat a II. rendii alperes elismerte. Az alperesek mint
valtokezesek a valtd f6 adosai, ezért kotelezettségvallalasukra nem hatott volna ki az 6vas esetleges
elmaradasa sem.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralta felil, ezért a felperes keresetének elutasito
rendelkezését nem vizsgalta.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és megalapozott jogi indokolassal
marasztalta az alpereseket egyetemlegesen.



Az elséfoku birosdg nem kovetett el olyan lIényeges eljarasi szabalysértést, amely az els6foku
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezésére alapot adna. Az els6foku birdsag az alperesek eljarasi
kifogasat a 13. sorszaml végzésével elbiralta, amelynek jogi indokaival a Févérosi télétabla
egyetértett, azt kiegésziteni nem kivanja.

Az alperesek a fellebbezésiikben arra helyesen hivatkoztak, hogy az els6foku birdsdg nem vizsgalta
érdemben a valasztottbirosagi kikotéssel kapcsolatos kifogasukat, azonban ez nem olyan Iényeges
eljarasi szabalysértés, amelyet a masodfoku eljarasban ne lehetne potolni. A valasztottbirdsagi
kikotés jelen per elbiralasa szempontjabol nem vehetd figyelembe, mert a felperes a keresetét a
valtéra és nem a valtomegallapodasra alapitotta. A valasztottbirdsagi kikotés a valtdomegallapodas 8.
pontjaban szerepel; az alperesek ezt a kifogast a Vbtv. 8. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridon tul terjesztették eld, mert azt legkésObb az elsé érdemi ellenkérelemben eld kell adniuk;
tovabba a Var. 17. §-a is kizarja ennek az elOterjesztését, mert a felperes a valtomegallapodas
megkotésében nem vett részt.

A Fovarosi [télétabla az elséfoku eljaras irataibol megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag tobbszor
tajékoztatta az alpereseket a kdtelezd jogi képviseletrdl, annak elmaradasa jogkovetkezményeirdl.
Az alperesek fellebbezésben tett allitasukkal szemben a 2016. méajus 26-an tartott targyalason, ahol
az alperesek jogi képviselO nélkiil jartak el, a felperes semmilyen egyezségi ajanlatot nem tett, csak
azt mondta, hogy nem zarkozik el az egyezségkotéstdl. Ennek a jegyzokonyvnek a kijavitasat az
elséfoku eljarasban sem a felperes, sem az alperesek nem kérték, ezért az alperesek a
fellebbezésiikben megalapozatlanul hidnyoltak az egyezségi ajanlat jegyzokonyvben rogzitését.

Az elséfoku birdsag tobb alkalommal tajékoztatta az alpereseket a védekezésiikkel kapcsolatban a
Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl, tovabba a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan a
nyilatkozataik késedelmes eldterjesztésének jogkdvetkezményeirdl. Az alperesek a tdjékoztatas €s
felhivas ellenére a 2016. november 11-én tartott targyaldson jogi képviseldvel eljarva ugy
nyilatkoztak, hogy a valtoval kapcsolatban alaki kifogasuk nincs, amelyet a 15. sorszamu érdemi
ellenkérelemben is fenntartottak, ezért a valtd érvényességét, annak Ilétrejottét a masodfokl
eljarasban mar nem vitathatjak. A valtomegallapodas rendelkezéseinek vizsgalatara sincs lehetdség
sem az elsé-, sem a masodfoku eljarasban, mert a felperes kizarolag a valtora alapitotta az igényét.
A 2016. november 22-¢én tartott targyalason a felperes maga kérte a valtomegallapodas mell6zését,
mert az a kereset elbirdlasa szempontjabdl irrelevans.

A perbeli valton az ,,06vas nélkiil” nyilatkozat szerepel, azt a valtokotelezett cégszerlien aldirta,
annak valddisagat a II. rendi alperes mint a cég akkori torvényes képviseldje nem vitatta, ezért ezzel
kapcsolatban tovabbi bizonyitési eljards lefolytatasara az els6fokl eljardsban nem volt sziikség, igy
az elséfoku birdsag az alpereseknek az igazsagiigyi irasszakértd kirendelésére vonatkozé bizonyitasi
inditvanyat megalapozottan utasitotta el. A II. rendii alperes sem vitatta az elséfoku eljarasban, hogy
a valtot harom helyen irta ala, két alkalommal a cég torvényes képviseldjeként a cég bélyegzdjével
ellatva, mig a harmadik helyen maganszemélyként, valtokotelezettként. Az ,,0vas nélkil”
nyilatkozat hianyaban a valtokotelezettnek csak egyszer kellett volna cégszerlien alairnia a valtot,
azonban kétszer irta ald a valtokotelezett cégszerlien, amibdl az kovetkezik, hogy az ,,6vas nélkiil”
nyilatkozatot a valtokotelezett kiilon megtette, ami ugyancsak az alperesek altal inditvanyozott
igazsagiigyi irasszakértd kirendelésének sziikségtelenségét tdmasztja ala.

Az alpereseknek a cég vagyonaval és a felszamolasi eljarasban befolyt Osszeggel kapcsolatos
eldadasuk olyan 1 tény, amelyre az elséfoku eljarasban nem hivatkoztak, ezért ezzel kapcsolatban



alappal nem sérelmezhetik az els6foka eljarasban a bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak a hianyat.
Ezen tilmenden az alperesek hivatkozéasa a Pp. 235. § (1) bekezdésének korlatja miatt a masodfoku
eljarasnak sem képezheti a targyat.

A valtdo pénz fizetésére kotelezO, forgathatd értékpapir, amely az okirattol eltéréen nemcsak
bizonyitja, hanem meg is testesiti a benne foglalt jogokat, illetve kotelezettségeket. A valto fontos
jellegzetessége az is, hogy absztrakt kotelezettségvallalast jelent, amely a valton alapuld
kotelezettség és a kotelezettség vallalasa kozotti viszonyban all fenn. A valtd mint absztrakt
kotelezettségvallalas fiiggetlen az alapjogviszonytol.

A forgatmany olyan kiilonleges valtojogi nyilatkozat, amellyel a forgatd magéanak a valtonak mint
értékpapirnak a tulajdonjogét, valamint az értékpapirban megtestesitett pénzkovetelést, tovabba a
valtobol eredd Osszes egyeb jogot a forgatmanyosra atruhazza. A valté csak akkor nem forgathato,
ha ezt a kibocsato, illetve a kiallitdé magaban a valtdszovegben felvett zaradékkal megtiltotta. A ... a
valtd hatoldalara ravezetett, kitoltott forgatmannyal ruhazta at a perbeli valtot, mert az atruhazé
nyilatkozat az atruhdzon felil megjeldlte a kedvezményezettet, azaz a forgatmanyost is. A Var. 13. §
(1) és (2) bekezdése a valtoatruhdzassal kapcsolatban sem a forgatmany helyét, sem annak
keltezését nem irja eld, a forgatmanynak ezért ezek nem érvényességi kellékei, ezért ezek hidnyat az
alperesek alaptalanul kifogasoltak. A valté az alapjogviszonytdl fiiggetlen, 6nalldéan forgalomképes,
atruhazhato, ezért az 1j valtdjogosultnak nem kell megszereznie az alapjogviszonybol szarmazo
jogokat, hanem a kdvetelését a valtd alapjan érvényesitheti, ahogy azt a felperes a jelen perben tette.

A Févarosi [tél6tabla mindezekre tekintettel az alperesek fellebbezésében megjeldlt okok miatt nem
latott lehetdséget az elsdfoku birdsag itéletének a megvaltoztatdsara, ezért azt a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségét megfizetnie. A
Févarosi [télétabla a felperest képviselé jogtanacsos munkadijat a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet
3. § (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett munkara tekintettel hatarozta
meg.

Az alpereseknek a fellebbezésiik eredménytelenségére €s illetékfeljegyzési jogukra tekintettel kell a
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az altaluk eldzetesen le nem rétt
fellebbezési illetéket az allamnak megfizetniiik.

Budapest, 2017. aprilis 12.
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