Debreceni [télétabla
Bf.1.165/2017/8. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birdsag a Debrecenben, 2017. junius ho 27. napjan tartott
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

vegzeést:

Az emberdlés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott biintetd iigyben a
Miskolci Torvényszék 2016. évi december ho 19. napjan kihirdetett 6.B.13/2015/82. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

Indokolas

A Debreceni [té16tabla a vadlott és véddije altal enyhités végett elterjesztett fellebbezésre tekintettel
biralta feliil a Miskolci Torvényszék, mint elsdfoka birdsag hatirozatat az azt megeldzd eljarassal
egyltt teljes terjedelmében a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan.

A feliilbiralat soran a méasodfokon eljaré Debreceni [télétabla arra a meggyézédésre jutott, hogy a
torvényszek altal rogzitett tényallds talnyomodrészt megalapozott, azonban néhany ponton hidnyos,
igy a hianytalan tényallas megallapitdsa érdekében bizonyitast folytatott le, targyalast tiizott ki az
iigyben a Be. 363. § (1) bekezdése szerint.

A lefolytatott bizonyitas és az iratok tartalma alapjan a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag altal
megallapitott tényallast sziikségesnek tartotta kiegésziteni annak a hangsulyozéasaval, hogy az els
fokon eljart Miskolci Torvényszék az itéletét az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasdval, igen
részletes, alapos bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden hozta meg.

Az emlitettekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoktl birdsag hatarozatanak 8. oldal 4.
bekezdésénél pontositja a tényallasban szerepld kapukkal kapcsolatos statuszt. A masodfoku eljaras
soran felvett bizonyitassal 0sszefliggésben kétféle kapu meriilt fel: az egyik a virdgoskertbe, tehat az
elékerti részbe vezeté kapu, a masik pedig az utcafront feldli bejarati kapu, amely egy
személybejard kapu ¢és mellette pedig egy kétszarnyu nagykapu. A vadbeli eset kapcsan az
utcafronti személybejard kapu be volt zarva, a kétszarny1, teherszallitdsra alkalmas nagykapu pedig
le volt lakatolva ugy, hogy a kapu felsé szakaszan egy atfurt részen volt a lakat, ahhoz tartozott egy
nagy rigli, amivel rogzitve volt ez a kapu, vagyis az emlitettek eltdvolitdsaval lehetett volna csak
kinyitni a nagykaput.

Az els6fokt birosag itélete 9. oldal 2. bekezdése utdn sziikséges beemelni az els6foku birdsag
hatarozata 53. oldalarol a ténybeli indokoldsban szerepld azon megallapitast, hogy a sértett kezében
a vadlott és a sértett kozotti konfliktus lezajlasa soran semmiféle eszk6z nem volt. Tehat nem



allapithatdo meg, hogy a sértett kisbaltaval a kezében ment ki a vadlotthoz, ezt a baltat hasznalta és
ez a balta a vadlotti védekezés szerint kiesett az utcara.

Az emlitetteken tilmenden az elséfoku birosag hatarozata 12. oldal 6. bekezdését kdvetden indokolt
rogziteni az iratok tartalma alapjan a kézveszely okozas blintettével dsszefliggésben az eldterjesztett
szakértdi vélemény tartalma alapjan azt, hogy a tetétér égésével fennallt a tliz atterjedésének a redlis
veszélye mindkét szomszédos hazra.

Tovabba az elséfoku birésag hatarozatanak a 13. oldalan, a tényallas végén sziikséges leirni a
kérdéses kisbaltanak a lefoglalasadval kapcsolatos koriilményeket. Azért sziikséges a tényallasba
rogziteni ezeket az iratok tartalma, a rendodri jelentések és a helyszini anyag alapjan, mert a
hatarozat rendelkezd része erre az eszkdzre rendelkezést tartalmaz és a dontés helyessége csak
ennek felhasznélasaval ellendrizhet6 le.

A kérdéses kisbalta a helyszinelést kdvetden mésnap keriilt lefoglalasra a sértett menyének
bejelentése alapjan a sértett altal hasznalt szoba ajtajanal 1évo vodorbdl, mely vodor az eldtérben a
holttest kdzvetlen kdrnyezetében helyezkedett el.

Nem mellézhetd annak feltiintetése sem a tényallasbol, hogy a sértettnek az ingatlanan tobb balta,
fejsze volt talalhato. Korabban munkavégzés kozben tobbszor szenvedett vérzo sériiléseket a sértett.

Az ekként kiegészitett tényallas megalapozott €s irdnyado a masodfoku eljarasban a Be. 352. § (2)
bekezdése szerint.

A megallapitott tényallasbol az elsé fokon eljart birdsadg okszerli kovetkeztetésre jutott a vadlott
biintetdjogi felelosségét illetden. A vadlott egyébként az eljaras soran maga is akként nyilatkozott,
hogy az 6lési cselekményt, tehat az élet kioltdsaval Osszefiiggd cselekményt nem vitatja. Az altala
eloterjesztett védekezés szerint azonban a kozte és a sértett kozotti konfliktusnak volt egy
momentuma, ez a sértett balta hasznalataval kapcsolatos momentum, mely mas megitélést adhat az
iigynek. Ebben a korben egyébként a masodfoku birdsag utal arra a védoi allaspontra, hogy ez egy
fontos kérdés, ennek a problémanak az igenld eldontése sem vezetett volna ugyanakkor a jogos
védelmi helyzet megallapitasahoz.

A masodfoku birosag altal felvett bizonyitas sordn sem meriilt fel olyan tényadat, amely az els6
fokon eljart Miskolci Torvényszék altal megallapitottakkal szemben ellentétes kovetkeztetésre
adhatna alapot. A masodfoku eljarasi szabalyok alapjan a masodfoki birésdg nincs olyan
helyzetben, hogy egy lemérlegelt elsé foku tényallasrésszel kapcsolatosan ellentétes allaspontra
jusson. Kovetkezésképpen ebbdl adoddan a masodfoku birosag a feliilbiralathoz kapcsolodo eljarasi
szabalyok alapjan is osztotta azt a torvényszéki allaspontot, miszerint a sértett kezében semmiféle
eszk6z nem volt amikor kiment az udvarra.

Mas kérdés az, hogy az ujjlenyomat és a vérnyomok tobbféleképpen keriilhettek az eljaras sordn
lefoglalt kisbaltara. Akar egy el6z0 hazimunka korében, akar tigy, hogy mar a sériilt sértett ¢lete
utols6 masodpercében foghatta meg ezt az eszkdzt. Egy dolog biztos, hogy a lefolytatott tényleges
bizonyitas alapjan olyan momentum, olyan tényadat sem az elsd, sem a masodfoku eljarasban nem
mertilt fel, amely iratellenessé tenné az elséfoku birosagnak azon megallapitasat, miszerint nem volt
ez az eszkoz a sértett kezében az udvarra kimenetele soran.

Mindezek mellett azt sziikséges rogziteni, hogy a jogos védelemmel kapcsolatosan ennek a
kérdésnek a felvetése igenlés esetén sem bir jelentoséggel.



A kozveszély okozas korében is a torvényszék részletes indokat adta a biintetdjogi felelosség
megallapitdsanak.

A véadlott cselekményeinek mindsitése torvényes.

Ahogy a védelem is kiemelte, illetdleg a fellebbviteli foligyészség képviseldje is jelezte, a
biintetéskiszabast érintdé kérdések minden iligyben, igy ebben az iligyben is alapvetd jelentdségliek.
Kiilonosen alapvetd kérdés a biintetéskiszabassal kapcsolatos kortilmények elemzése, amikor ahogy
ebben az tligyben is egy 5-t6l 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett emberdlés
alapesetének és egy 2-t0l 8 éves szabadsagvesztéssel fenyegetett kozveszély okozas blintettének a
halmazatarol van sz6. A biintetéskiszabas korében kotelezé a vizsgalata a vadlotti motivumnak, a
cselekményt megel6z6 idOszak torténéseinek, a vadlott és a sértett kapcsolatanak is.

Az elséfoku birosag részletesen elemezte a vadlott motivacioit, azt a csaladi miliét, amelyben a
vadlott €It és részletesen elemezte azt a viszonyrendszert, amely a sértett valamint a vadlott
hozzatartozdi, édesanyja €s a vadlott csaladja kozott fennallt. A vadbeli napon a vadlott elhatarozta,
hogy probalja haza hivni az édesanyjat a sértett hazabol. Ez vezetett ehhez a tragikus eseményhez.
Ezeket a koriilményeket, a vadlott személyiségét, azt, hogy milyen szerepe volt a vadlottnak a
csaladja eltartasdban, a testvérei nevelésében, a testvérei csaladja életéhez sziikséges anyagi javak
megteremtésében igen részletesen vizsgalta az els6foku birésag és ezzel kapcsolatosan mind a
ténybeli indokoldsban, mind a jogi indokolasban, mind pedig az elséfokl bir6sag hatdrozatanak az
58-59. oldalan részletesen levonta a kovetkeztetéseket.

Itt utalt arra egyébként az elséfokt birdsag, hogy a modositott vad targyava tett cselekmények
biintetési tételeibol kiindulva a halmazati szabalyok 5 évtol 22,5 évig terjedd szabadsagvesztés
kiszabasat tették lehetové. Nyilvanvaldéan a masodfoku birdsdgnak a stlyositasi tilalom folytan mar
ez a tételkeret nem all rendelkezésére, de sziikséges érzékeltetni a masodfoku birdsag allaspontja
szerint a kiszabhat6 biintetési tételkeretet ebben az ligyben ¢€s sziikséges érzékeltetni azt, hogy a
biintetési tétel kozépmértékének alkalmazasaval kapcsolatos szabaly értelmében csaknem 14 év a
tényleges kozépmérték. Ehhez képest az elsd fokon eljart birosag befejezett emberdlés blintette,
valamint kozveszély okozas buintette kisérletével Osszefliggésben 8 év 8 honapi szabadsagvesztés
biintetést ¢s 8 évi koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést szabott ki. A mdasodfoku birdsag arra a
meggy0zddésre jutott, hogy az els6foku birosag megteleld nyomatékkal értékelte a vadlott kedvezd
személyi korlilményeit és errdl az értékelésrdl kellden szamot adott megindokolva azt, hogy miért
joval a kozépmérték alatt hatarozta meg az alkalmazott szankcidt. Azonban ezzel egyiitt is a
masodfoku birdsdg allaspontja szerint a befejezett emberdlés bintette és kozveszély okozas
blntettének a kisérletével kapcsolatos cselekmények halmazata még a kedvezd motivumok és a
kedvezd személyi koriilmények mellett sem indokolja a generdlis, az altalanos visszatartd hatés
érvényre juttatdsa érdekében azt, hogy a masodfoku birésag a 8 év 8 honapi szabadsagvesztés
biintetés tovabbi enyhitésérdl és a mellékbiintetés tovabbi enyhitésérdl rendelkezzen.

Az enyhités végett bejelentett védelmi jogorvoslatok eredményre nem vezettek.
Az emlitett indokolds alapjan a masodfoku bir6sag allaspontja szerint az elséfoki birosag altal
alkalmazott szankcié mind a fébiintetés, mind pedig a mellékbiintetés vonatkozasaban sziikséges, de

egyben elégséges is a biintetési célok érvényre juttatasa érdekében.

Az elséfoku birosag hatdrozatanak egyéb rendelkezései is helyesek és torvényesek.



A Debreceni [tél6tdbla mindezért a Miskolci Torvényszék mint elséfok birdsag itéletét
helybenhagyta a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan

Az emlitetteken tilmenden dontott a vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétol a mai

napig eldzetes fogvatartasban toltott id6 tovabbi beszamitasardl a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alkalmazéasaval.

Debrecen, 2017. janius 27.

Dr. Balla Lajos sk.. Nagy Eva sk. Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.B.13/2015/82. szamu itélete az itéldtabla jelen hatarozatdval
jogerore emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2017. junius 27.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



