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A Févarosi [télotabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2017. év februar ho 15. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ember6lés blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék
5.B.79/2014/133. szamu, 2016. év junius ho 27. napjan kelt itéletét megvaltoztatja.

A vadlott koziligyektodl eltiltas mellékbiintetését 10 (tiz) évre enyhiti.

A Dbinjelként bevételezett kés elkobzasat mellozi, ezen kés lefoglalasait megsziinteti ¢€s
megsemmisitését rendeli el. A vadlottnak kiadni rendelt mobiltelefon ¢s alkatrészei a PMRFK
Vizsgalati Osztaly Eletvédelmi Alosztaly 13000/319/2013.bii szami, 2013. év szeptember ho 13.
napjan kelt biinjeljegyzékén 4. sorszdm alatt szerepelnek, ugyanezen blnjeljegyzék 1-3., és 5.
sorszam alatti blinjelek lefoglaldsat megsziinteti és azokat megsemmisiteni rendeli, mig a vadlottnak
kiadni rendelt 1-6. sorszamig feltlintetett bilinjelek a PMRFK Vizsgélati Osztaly
13000/319/46/2013.bii szamu, 2013. év augusztus hd 12. napjan kelt biinjeljegyzékén szerepelnek.

A targyalasi napok koziil a 2015. év januar ho 21. napjan tartott targyalast részben zart targyalasként
jeloli meg, a targyaldsi napok korében 2016. év aprilis hd 13. napjat feltiinteti, aprilis ho 15. napjat
melldzi.

A probara bocsatds megsziintetése kapcsan hivatkozott birdsdgi hatdrozat szdma helyesen:
29.B.X.25.580/2012/8-1.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. janius hd 27. napjan kelt 5.B.79/2014/133. szamu
itéletében blindosnek mondta ki a vadlottat emberdlés bilintettében [Btk.160.§ (1) bek.], mellyel
egyidejiileg a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 29.B.X.25580/2012/81. szamu itéletének probara
bocsatast kimondo rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, a probara bocsatast megsziintette és ennek
kovetkeztében Ot csalas vétsége miatt is - halmazati biintetésiil - 11 év bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre és 11 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetdé napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a wvadlott altal 2013. jalius 27. napjatdl eldzetes fogvatartasban toltott i1do
beszamitasarol, a bliinjelekrol és a biinligyi koltség viselésérol.



Az itélettel szemben az iigyész a vadlott terhére a biintetés sulyositasa miatt, a vadlott indulatos
kijelentések kozt, a terhére fellebbezést bejelentd ligyész szidalmazasa mellett fegyhazbiintetés
kiszabasaért, véddje téves mindsités €s a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.964/2014/12. szdmu atirataban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, a védod fellebbezését kizarolag a torvényi maximumot meghaladé tartamban kiszabott
mellékbiintetés enyhitésére irdnyuldan tartotta alaposnak. A vadlott altal bejelentett fellebbezést -
mivel az allaspontja szerint a terhére irdnyul - mint térvényben kizartat elutasitani inditvanyozta.
Indokolédsaban kifejtette, hogy az els6 fokon eljart birosag ligyfelderitési kitelezettségének eleget
tett, a relevans és elérhetd bizonyitékokat széles korlien megvizsgalta, majd azokat egyenként és
Osszességlikben is értékelve vadlott védekezésével szemben, részben mérlegeléssel allapitotta meg a
tényallast, mely a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktél mentes, igy
feltilbiralatra alkalmas. Kelld terjedelemben ¢és a logika szabalyainak megfelelden tett eleget
indokolési kotelezettségének is. Okszerlien kovetkeztetett a vadlott elkdvetéskori tudattartamara,
azon keresztiil szadndékara és torvényesen mindsitette a vad targyava tett €let elleni blincselekményt
is. Osztotta a jogi mindsités korében kifejtett elsObirdi allaspontot is azzal, hogy a megvizsgalt
bizonyitékok alapjan a jogos védelmi helyzet nem allapithatd meg €s nem mutathato fel olyan adat,
tény vagy koriilmény sem, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a vadlott 61ési cselekményekor
rajta kivil allo ok altal kivaltott, a tudatat elhomalyosito, fellobband, kontrollalhatatlan érzelmi
tobzodas allapotaban lett volna. Ebbdl kovetkezden a véddnek a megallapitott tényallas tdmadasan
keresztiil téves jogi mindsitést allitd €és a cselekmény erds felindulasban elkovetett emberdléskénti
mindsitését célzd fellebbezése sem foghat helyt. A biintetés kiszabdsa soran iranyado
koriilményeket megvizsgalva az els6foku birdsag helyesen vont kdvetkeztetést arra, hogy a vadlottal
szemben a biintetési célok eléréséhez végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, annak
borton fokozata a vonatkoz6 anyagi jogi szabalyozassal 6sszhangban allo, ugyanakkor mértéke - a
biintetés halmazati jellegére is figyelemmel - a feltart enyhit6 koriilmények eltalzott sullyal tortént
figyelembe vétele okan indokolatlanul enyhe. A blinismétld, szenvteleniil 61¢ési magatartast tantisitd
vadlott személyében rejld tardalomra veszélyesség €s a motivalatlan, egyenes szandékkal
megvaldsitott emberdlés targyi sulya jelentdsebb, a halmazati biintetés kozépmértékét meghaladod
szabadsagvesztés kiszabasat indokolja. A koziigyektdl eltiltds tartamanak 11 évben torténd
meghatarozdsa ugyanakkor torvénysértd, meghaladja a mellékbiintetés tartamanak a 62.§ (1)
bekezdésében rogzitett maximumat ezért annak torvényi fels6 hatarra vald leszallitdsa sziikséges.
Az itélet tovabbi - a probara bocsatas megsziintetésével, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjaval, az elézetes fogvatartds beszamitasaval, a lefoglalassal és elkobzassal, valamint a
bliniigyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezései torvényesek. Felhivta tovabba a figyelmet
arra, hogy az itélet rendelkez6 részének bevezetdjében a 2016. aprilis 15-1 hatarnap tévesen keriilt
feltiintetésre, annak datuma a targyalasi jegyzOkonyv alapjan helyesen 2016. aprilis 13. napja.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Be. 361.§ (1) bekezdés szerinti
nyilvanos iilésen - melyen az ligyész rész venni nem kivan - a vadlott altal a sajat terhére bejelentett
fellebbezést a Be. 359.§ (1) bekezdése alapjan utasitsa el, az itéletet a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, a kiszabott borton fokozatii szabadsagvesztés tartamat a kozépmértéket
meghaladdan emelje fel, a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartamat a Btk. 62.§ (1) bekezdésében
meghatarozott torvényi maximumban rogzitse, a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetését
kovetden eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe szamitsa be, az itélet
rendelkezd résznek bevezetdjében tévesen feltiintetett 2016. aprilis 15-1 targyalasi nap megjelolését
helyesbitse, egyebekben az elséfoku itéletet a be. 371.§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a Be. 351.§ (2) bekezdés c) és d)
pontjaiban irt megalapozatlansagabol fakadoan a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének a Be.



372.§ (2) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat €s a vadlott blindsségének elsédlegesen a Btk.
161.§-aba itk6zo6 erds felindulasban elkdvetett emberdlés bilintettében, masodlagosan a Btk. 164.§
(1) bekezdésébe iitkozo és a (8) bekezdése szerint mindsiild halalt okozo testi sértés bilintettében
tortén0 megallapitasat, harmadlagosan a véadlott specidlis egyedi enyhitd koriilményeire és
személyiségzavarara figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés jelentds €s a koziigytdl eltiltas
mellékbiintetés ahhoz igazodd mértékli enyhitését inditvanyozta. Iratellenesnek tartotta az elsé foku
birdsdg azon megallapitasat, hogy a sértett szeszes ital hatasara nem valt agresszivvé. A tanuk
ugyanis elmondtdk, hogy ha ivott agressziv lett, kiabalt, egy esetben magarol a polot is letépte. Volt
vallomas arra is, hogy késsel fenyeget6zott sajat testi épsége vonatkozasaban. A vadlott, aki sértettet
nem ismerte, ugyanakkor e tanukkal egybehangzéan adta eld, hogy a lakohelyére torténd
megérkezésiiket kovetden agresszivva valt, 6t sértd ¢és megaldzo kijelentésekkel illette. E
bizonyitékok alapjan tehat ezen védekezés az indokolds 29. oldal utolsé bekezdése szerint nem lett
volna elvethetd. Ramutatott arra is, hogy a televizio bekapcsoldsaval a sértett kifejezetten elleplezni
akarta a kiilvilag el6tt, hogy a vadlottat a szobdjaba vitte, ez ugyanis azt a célt szolgalta, hogy az
aktus zajait elnyomja. A vadlott vallomasa szerint a sértett kiildte ki 6t a konyhéaba késért, igy az a
koriilmény, hogy a szobdjaban is rendelkezett erre alkalmas eszkozokkel 6nmagaban nem alapozza
meg azt az itéleti megallapitast, hogy a nemi vagy azokkal is felkeltheto lett volna. Okszertitlen az a
birdi kovetkeztetés is, hogy elmenekiilhetett volna, ez ugyanis figyelem kiviil hagyta a vadlott
személyiségének jellemzdit, azt, hogy a konyhdba vald kikiildése is végig a sértett hatarozott
erdszakos fellépése altal irdnyitott magatartas volt. A vadlott megragadasanak tényét a sériiléseirdl
késziilt jegyzOkonyv alatamasztja, egyben cafolja azt a birdi kovetkeztetést is, hogy a sértett a
szoritasbol mindkét kezével engedett. Egy kézzel ugyanis tovabb fogta a vadlottat, mig a masik
kezével probalta magat izgalmi allapotba hozni. A tantivallomasok, a szakértdi vélemények, az
elkovetéshez hasznalt eszkoz az elkdvetés modja, valamint a sériilés helye és jellege a vadlotti
védekezést tamasztjak ald. A cselekményhez a vadlott altal korabban elszenvedett nemi erdszak, a
vadlott betegsége ¢€s személyisége és a sértett magatartdsa vezetett. A szirdst megel6z6 mozdulatsor
fordulasbol tortént, a korlatozott fényviszonyok miatt a vadlott a sértettet sem lathatta, a szrast sem
tudta irdnyitani, a haldlos sériilés kizarolag a szlrds intenzitdsanak volt koszonhetd, melyet
valojaban a nemi aktus megszakitdsara iranyuld szandék vezetett. A testtartasbol és forduldsbol
addddan nem lehetett irdnyultsdga a szirdsnak. Az, hogy az sziven talélta a sértettet nem enged
onmagaban kovetkeztetést az egyenes Olési szandékra, a cselekmény kovetkezményeinek eldre
latdsara ¢és azok kivandsara. Az els6foka birdsag indokoldsdban nem foglalkozott kelld
részletességgel a szarast megel6z6 mozdulatsorral, valamint nem értékelte ezeket helyesen.
Figyelmen kiviil hagyta a vadlott kezeldorvosa €s volt vélegénye altal is alatamasztott eldadasat,
miszerint megerdszakolast kovetden nem létesitett senkivel analis kapcsolatot A nem kivant
helyzetbdl vald szabadulds vagya, a szirdsban végzddo fordulas, a kés megragadasa a cselekmény
erds felindulasban torténd elkdvetését alapozhatja meg. Iratellenes az els6foktl birdsdg azon
megallapitdsa is, hogy vadlott elkdvetés utdni magatartasa a szandékos emberdlés biintettét
alatamasztja. Elfogas utani viselkedése személyiségzavarara vezethetd vissza, kifejezetten jellemzi a
betegségben szenved6t, amit a szakértdi vélemények sem cafolnak. A vadlott andlis szexre
kényszeritése aktivalta kordbbi abuzusat, az atélt szexualis tapasztalatok szerepet jatszottak a
cselekmény elkovetésében, mikdzben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a helyzetének
felismerésében bizonytalan, a neur6zis és a pszichozis hataran allo személy. A biintetés kiszabasa
kapcsan a sulyositasra iranyuld tligyészi fellebbezést teljes mértékben megalapozatlannak tartotta
azzal, hogy a kiszabott 11 évi szabadsagvesztés a cselekmény targyi sulyat és a biroi gyakorlatot
figyelembe véve is jelentdsen eltilzott. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birdsag a
nyilvanossagot a masodfoku targyalasrol a Be. 237.§ (3) bekezdés a) és c¢) pontjaira figyelemmel
zarja ki.



A véd6é a masodfokt nyilvanos {ilésen eldadott perbeszédében fellebbezése irdsbeli indokolasaban
eldadottakat maradéktalanul fenntartva hangsilyozta, hogy az {igy a specialis koriilmények és a
vadlott betegsége okan nehéz ténybeli és jogi megitélésii. A fellebbviteli foligyészség atirataban irt,
a biintetés sulyositdsanak indokaként eldadott, a vadlott személyiségével kapcsolatos
megjegyzéseket teljes mértékben tévesnek tartotta. Felhivta a figyelmet arra, hogy az els6foku
birésag adds maradt a cselekmény motivumanak rogzitésével. Az elkdvetési magatartds kapcsan
kiemelte, hogy a fordulasbol torténd szuras ténye cafolja az ¢élet elleni szandékos biincselekmény
elkdvetését. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag elmulasztotta a vadlott specialis koriilményeinek
az értékelését és elttlzottan szigort blintetést szabott ki.

A vadlott a masodfokil nyilvanos iilésen a személyi koriilményeivel kapcsolatban tett korabbi
eldadasaval egyezden nyilatkozott. Az iigy érdemét illetden véddjéhez csatlakozott. Allitotta, hogy a
cselekményt magat védve, sajat testi épségét, €letét féltve kovette el, a sértett élete kioltdsanak
szandéka fel sem meriilt benne. Az egész egy pillanat miive volt, eszébe jutott korabbi
megerdszakoldsa, a fajdalom, a szoritas, melynek hatasara egyszertien felkapta a kést és megfordult
vele. Tettét a mai napig nem tudta felfogni, cselekménye szandékos emberdlésként torténd
értékelését ezért nem tudja elfogadni. Megitélése szerint ha a jogos védelem nem is allapithaté meg,
tette erds felindulasban elkdvetett emberdlésként vagy haldlt okozo testi sértésként értékelendd.
Kiemelte, hogy szeretné betegségét kezeltetni, a tdrsadalomba visszailleszkedni, gyermeket vallalni.
Allaspontja szerint az iigyben eljart hatosagok kizardlag a ra nézve terhelé bizonyitékokat
értékelték, a tanuk vallomasai kozti ellentmondasokkal nem foglalkoztak.

Az utols6 szo6 jogan kifejtette, hogy a birdsag alapos munkajaban ¢€s a kitoltve szabadulast lehetévé
tevo biintetés kiszabasaban reménykedik.

Az ellentétes iranyt fellebbezések nyoman eljard Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.B.79/2014/133. szam itéletét az
azt megel6zo eljarassal egyiitt tejes terjedelmében feliilbiralta.

Nem osztotta a Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a vadlott altal bejelentett fellebbezés
elutasitasara iranyulo inditvanyat. A birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a nyilatkozatokat
tartalmuk szerint kell értékelni. Amennyiben a vadlottnak a sajat terhére bejelentett fellebbezése
modjabol, mikéntjébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy sulyosnak tartja a vele szemben meghozott
birdi dontést, ebben az esetben a fellebbezést a javara bejelentettnek kell tekinteni, csakugy mint
minden olyan megnyilvanulasat, kijelentését vagy mozdulatat, mellyel a bir6sag tudomasara hozza
elégedetlenségét a vele kapcsolatos hatarozattal kapcsolatban. A vadlottnak az itélet kihirdetését
koveton tett s a 133. sorszamu jegyzokonyvben részletesen rogzitett kijelentései (,,Nem fogadom el
a dontést..."), majd a terhére bejelentett ligyészi fellebbezést kovetd, az eljard iligyésszel kapcsolatos
tragar nyilatkozatai nem hagynak kétséget afeldl, hogy az elsdfokl birdsag itéletét magara nézve
sérelmesnek tartotta, ezért fellebbezését a masodfoku birdsdg a javara bejelentett fellebbezésként
értékelte, elutasitasat mellozte.

A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foktl birosag a perrendi
szabalyokat alapvetden betartotta. A Be. 373.§ (1) bekezdés I-IV. pontjaban meghatarozott abszolut
eljarasi szabalysértést nem észlelt, ilyenre a felek sem hivatkoztak. A cselekmény jellege és
koriilményei az itélétabla allaspontja szerint is megkeriilhetetlenné tették a vadlott és a sértett
maganéletének, szexualis szokasainak, betegségeinek mélyrehaté és alapos feltarasat, igy a
nyilvanossag targyalasrol vald kizérasara a kozvéleményt is foglalkoztatd ligyben, az ugyanazon
kistelepiilésen €16 eljarasban részt vevo személyek €s tanuk emberi méltosaganak és maganéletének



védelme, személyiségi jogaik ¢és a kegyeleti jog tiszteletben tartasa érdekében a Be. 237.§ (3)
bekezdés a) pontja alapjan sziikséges volt. Az erre irdnyuld hatarozat meghozatalara ¢és
kihirdetésére, valamint az iigydonté hatdrozat kihirdetésére ugyanakkor a Be. 238.§ (1)
bekezdésében, illetve a Be. 239.§ (2) bekezdésével dsszhangban, nyilvanosan keriilt sor.

A torvényszék eleget tett a targyalas folytonossagaval kapcsolatos a Be. 287.§-dban foglalt
kovetelményeknek ¢és érdemben megtartotta a bizonyitds torvényességével kapcsolatos
rendelkezéseket is. A tanuk egy részének figyelmeztetése kapcsan utalni kell azonban arra, hogy a
Be. 85.§ (3) bekezdésének a 2010. évi CLXXXIIIL. torvénnyel tortént és 2011. marcius 01. napjatol
hatalyos modositasara figyelemmel sziikségtelen a mentd koriilmény elhallgatdsa torvényi
kovetkezményeinek a felhivasa. E biincselekményt a taniként kihallgatott személy formailag el sem
kovetheti, cselekménye ez esetben hamis tanuzasként értékelendd. A birosag altal alkalmazott
figyelmeztetés tobb esetben (pl. stb.) tévesen tartalmazza tovabbd, hogy a tanuvallomds
megtagadasa szabadsagvesztéssel biintetendd, az a Btk. 277.§-a alapjan elzarassal biintetendd
vétség. Mindezen formai hibdknak azonban a tanuvallomasok bizonyitékként torténd
felhasznalhatosagara érdemi kihatasa nincs.

Az itélet 26. oldalanak masodik bekezdésében irt helytalld indokok mentén, torvényesen hatarozott
az elsofoku birdsag, amikor a vadlott altal a helyszinre kiérkezd rendéroknek €s a rendérorvosnak a
cselekményével Osszefiiggésben elmondottak vonatkozasadban a renddri jelentéseket, illetve a renddr
tanik vallomasat a sziikséges garancialis feltételek és kellékek hianyaban bizonyitékként nem
értékelte.

Az els6foku birdsag példamutatoan teljesitette tigyfelderitési kotelezettségét is. A vad targyava tett
cselekmény elbiralasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat maradéktalanul feltarta és értékelési
korébe vonta. Az ligy sajatossagaira és a vadlott védekezésére figyelemmel, a sértett halalhoz vezetd
okfolyamat feltdrasan tal, igen széleskori tani ¢és szakért6éi bizonyitast lefolytatva, kiemelt
figyelmet forditott a vadlott és a sértett személyiségjellemzdinek, a vadlott elmeallapotanak
betegségeinek, szexualis szokasainak vizsgalatara ¢és a vadbeli cselekményhez vezetd nap
torténéseinek, a cselekmény rovid és hosszabb tava elézményeinek a feltardsara, az egyes
vallomasok kozti ellentmondasok feloldasara is. A Be. 258.§ (3) bekezdés f) pontjaban irtaknak
megfelelden itéletében helytalld indokét adta annak is, hogy miért utasitotta el az ligyész altal a
vadlottnak tulajdonitott novella keletkezési koriilményeinek és szerzéjének megallapitasara iranyuld
iigyészi, illetve a vadlott kezel6orvosai és az elmeallapotaval, személyiségjegyeivel kapcsolatban az
eljards soran véleményt add igazsagiigyi szakértok, tovabba a sértett korabbi viselkedésével
kapcsolatban vallomast tevd tantk szembesitésére iranyuld védelmi bizonyitasi inditvanyokat. Az
okirati bizonyitékokat a Be. 301.§-dban irtak szerint a targyalds anyagava tette, azokkal
kapcsolatban az észrevételezés és inditvanytétel lehetdségét biztositotta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a teljeskorii bizonyitast kdvetden beszerzett bizonyitékokat
itéletében iratszertien megjelolte, majd azokat maradéktalanul, a Be. 78.§ (3) bekezdésében irtaknak
megfelelden, egyenként és 0sszességiikben, a logika szabalyainak megfelelden értékelte.

A lefolytatott bizonyitas alapjan az els6foku birosag altal részben mérlegelés utjan megallapitott
torténeti tényallas azonban hianyos. Nem tartalmazza vadlottnak a cselekmény biintet6jogi
megitélése szempontjabol relevans, kozvetleniil a cselekmény utdn a cselekmény okéval
Osszefliggésben a sértett hozzatartozodinak €s a szomszédoknak tett kijelentéseit, azt, hogy a kiérkezo
mentdsoknek kérdés nélkiill személyiségzavardra hivatkozott, a szomszédok ¢és ..helyszinre
érkezésének idOpontjat, ezért a Be. 351.§ (2) bekezdés b) pontjanak II. fordulatdban ir okbol
megalapozatlan. Tekintettel azonban arra, hogy e lényeges adatokkal az elséfokil birdsag altal
beszerzett ¢és elfogadott bizonyitékok ¢és az azokat tartalmazd iratok alapjan a tényallas



maradéktalanul kiegészithetd, e hianyossag a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku
eljarasban is orvosolhat6 volt az alabbiak szerint:

Az itélet 7. oldalanak 2. bekezdését kovetden a tényallast ....tana (nyom.ir. 673.0), ....tanu
(nyom.ir.723.0), ....tana (nyom.ir. 735.0) .... tant (5.B.79/2014/42. Jkv.) egybehangz6 vallomasai
alapjan azzal egésziti ki, hogy:

., Ezzel nagyjabol egy idoben érkeztek a helyszinre a sértett segélykialtasara, majd .. segélykérésére
felfigyelo, a szomszédban lako .. is."

Az itélet 7. oldalanak 3. bekezdés elsé mondatat kovetden a tényallast .. (5.B.79/2014/132.sz. Jkv)
vallomadsa alapjan azzal egésziti ki, hogy:

A rendorség megérkezését kovetoen roviddel, meg az orvosi segitség megérkezése elott érkezett a
helyszinre ..., a sértett édesapjanak a testvére is."

Az itélet 7. oldalanak 3. bekezdését kovetden a tényallast .. (nyom.ir. 703.0, 5.B.79/2014/21. Jkv.
12.0), .. (nyom.ir.723.0, 5.B.79/2014/21. Jkv. 14.0), .. (5.B.79/2014/42. Jkv. 47.0) ) és ..
(5.B.79/2014/132.sz. Jkv) tovabba ... (nyom.ir. 810.0) és ... (nyom.ir.823.0) mentds tanuk
vallomasai alapjan azzal egésziti ki, hogy:

A vadlott a sértett sziileinek, majd a segélykérésre odaérkezé szomszédoknak, tovabba a sértett
nagynénjének, .. a torténteket firtaté kérdéseire ugy nyilatkozott, hogy ,, O mondta, hogy
durvuljunk”, illetve, hogy ,, Durva szexet akartunk és ez lett beldle", mig a kiérkezo mentdsckkel
kerdés nélkiil kozolte, hogy ,, ..." betegségben szenved."”

Az ekként kiegészitett tényallas mar hidnytalan, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt
megalapozatlansadgi okoktol, a bizonyitékok okszerii mérlegelésén alapul, igy a Be. 351.§ (1)
bekezdése alapjan iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy a torvényszék indokolasi
kotelezettségének is kelld részletességgel ¢€s alapossaggal tett eleget. Szdmot adott valamennyi
bizonyitékrol, bemutatta a vadlott és a tanuk vallomasait, azok ellentmondasait, a szakértoi
véleményeket és a relevans okirati bizonyitékok tartalmat. A bizonyitékok Be. 78.§ (3)
bekezdésében irtak szerinti elemzése korében, részletesen, logikus érvek mentén tért ki arra, hogy a
mely bizonyitékot és miért fogadott el, a vadlotti védekezést mely részben és milyen okbol vetette
el. Megallapitasaival érdemben a masodfokt birdsag is egyetértett. A vadlott az eljaras sordn maga
sem vitatta és az eljaras valamennyi adata alatdmasztotta, hogy a sértett életét ¢ oltotta ki, oly
modon, hogy szexualis kapcsolat soran sziven szurta. Védekezésének lényege szerint azonban
cselekményét jogos védelmi helyzetben, a sértett erdszakos fellépésével, az akarata elleni andlis
szexualis kapcsolat I1étesitésével €s korabbi megerdszakolasaval 6sszefiiggésben kialakult felindult
allapotaban, onmagat védve, a sértett élete kioltasanak szandéka nélkiil kovette el, melynek kapcsan
személyiségzavarara is hivatkozott. Betegségét, mint a beszamitasi képességét kizardo vagy
korlatozé tényezdt az eljaras soran bevont valamennyi elmeorvos szakértdi csoport kizarta, ezért az
esetében csak enyhitd koriilményként értékelhetd. Kétségtelen tény, hogy a torténtekkel
kapcsolatban kovetlen személyi jellegli bizonyiték a vadlotti eléadason talmenden nem all
rendelkezésre, a vadlott pedig az eljaras soran tett vallomésaiban alapvetden kovetkezetesen
nyilatkozott, azonban az iigy érdemére tett vallomésai a cselekményt kovetden kozvetlenil tett
kijelentéseivel teljes mértékben ellentétben allok, szdmtalan logikai ellentmondast hordoznak és



nem Osszeegyeztethetoek a beszerzett egyéb - éppen a cselekményt kovetd nyilatkozatai hitelét és az
azokbol levonhat6 kovetkeztetéseket erdsitd - bizonyitékokkal sem, igy a tényallas megallapitasanak
alapjat nem képezhették. A nemi kapcsolat 1étesitésének koriilményei - kiilondsen, hogy arra a
vadlott kezdeményezésére, a sértett altal megvalasztott helyen, a sziilei hazdban, a sziilok kozvetlen
kozelében keriilt sor, mikdzben a sértett a rossz hangszigeteléssel tisztaban volt és a sziilok
felzavarasatol mar a lakésba érkezéskor is tartott, amit viselkedése alapjan a vadlott is észlelt (,,A
haznal nekem az volt furcsa, hogy miért kell csondben lenni és miért nem kapcsolja fel a villanyt."
(nyom.ir. 1329.0 5. bek.) ill. ,,....azt mondta, hogy egyediil lakik, de éreztem, halkan beszélt és én is
éreztem, hogy csendben kell maradni.." (nyom.ir.1367.0 2.bek.)), a segélykérés és a helyszinrdl
torténd elmenekiilés hianya, az, hogy a sziilok és a szomszédok semmilyen vitarol, vagy a vadlott és
a sértett kozti konfliktusra utal6 elézményrdl nem tudtak beszamolni (noha a sértett édesapja még az
ajtonyitodast is, a sértett segélykérését pedig a szomszédban lako ... is meghallottak), tovabba, hogy
a vadlott a cselekményt kovetden a helyszin észrevétlen elhagyésara tett kisérletet, majd a
szomszédok és .. torténtek okat firtatdé kérdéseire semmilyen 6t ért sérelemrél nem szdmolt be, s6t
kifejezetten a kolcsonds belegyezésre utalt (,,6 mondta, hogy durvuljunk" (21.sz. jkv. 14.0 és 19.0,
42.sz. jkv. 47.0) ,,durva szexet akartunk ¢€s ez lett beldle" , ,,durva szexet akartunk ¢és igy sikeriilt"
(132.jkv. 5.0) - a védekezése az itélotabla allaspontja szerint is maradéktalanul elvethetd volt,
kiilonos figyelemmel arra is, hogy bar elviselhetetlen fajdalomrol szdmolt be, semmilyen szexualis
erOszakra vagy testének a vallomdsaiban el6adottak szerinti megragadasara utald sériilések rajta
nem voltak megtalalhatok. A vadlott e kijelentéseinek valdsagtartalmat tamasztja ala az is, hogy a
»durva szex" irdnti vonzodasardl korabbi baratja, ... is beszamolt. (nyom.ir.841.0 és 843.0).

A védo altal a fellebbezés indokoldsdban, de perbeszédében is hivatkozott, a renddérorvosi
latleletben rogzitett sériilések jellemzden igen kis kiterjedésli, egy négyzetcentiméter alatti,
elkiiloniil, végtagokat érintd hamfosztasos sériilések, melyek helyiiknél és jellegiiknél fogva a
vadlotti eldadassal osszefiiggésbe nem hozhatok. A Pest Megyei Korhaz Altalanos Ambulanciaja
altal kiallitott Vizsgalati lelet (nyom.ir. 1129.0) alapjan - a vadlott védekezésével szemben -
ugyanakkor tényként rogzithetd az is, hogy az altala utobb kovetkezetesen allitott, a cselekmény
kivalto okaként megjelolt erdszakos analis behatolasra - mikdzben kézzel torténd durva ingerlését
¢s bal boka sériilésének kutyaharapastol keletkezését kifejezetten emlitette és e testtdjékot érintd
esetleges sériilések feltarasa védekezése szempontjabol alapvetd fontossagu lett volna - ez esetben
sem utalt. A sértett analis 1étesitésére vald képessége pedig a vadlott altal ugyancsak kovetkezetesen
allitott erekcids problémakra figyelemmel, az ezt konnyitd segédeszkozok - sikositok- hianyaban
onmagaban is megkérddjelezheto.

Nem osztotta a masodfoku birosag a védd fellebbezésének indokolasaban kifejtett azon érvelését
sem, mely a televizid bekapcsolasaval €s az azzal keltett zajjal kivanta magyarazatat adni annak,
hogy a sértett sziilei a vadlott erdszakos fellépését nem észlelték. A csaladi hdzas kdrnyezetben
nyaron az ajtocsapodas hangjanak, és a sértett segélykérésének még a szomszédok altal is torténd
¢észlelése mellett ez kizarhatd. A torvényszék itéletének 30. oldalan kifejtetteken tul, a logika
szabalyaival ellentétben all a sértett azon vadlotti el6adas szerinti viselkedése is, miszerint a vadlott
tiltakozasa ellenére erdszakkal megvalositott szexualis kapcsolat soran, maga kiildte ki a sértettet a
konyhaba késért, majd az elézmények ellenére benne teljesen megbizva engedte, hogy az altala
elkovetett er6szak aldozata 6t a késsel a hatan simogassa. Az elséfoku birdsag helyesen érvelt ugy,
hogy az agy melletti szekrényen volt olyan eszkoz - bicska, tor - amely erre alkalmas volt. A vadlott
vallomasa, hogy az altala nem ismert helyre 6t a sértett kiildte ki késért, egyértelmiien cafolhato.
Nem magyarazhaté az sem, hogy ha a sértett a hazba torténé megérkezését kovetden rogton
erdszakossad valt mi indokolta azt, hogy a vadlott érdemi ellenallast a szexudlis aktussal szemben
nem fejtett ki, s6t az 6t mélyen sértd kifejezések hasznalata ellenére huzamosabb idon keresztiil is
egylittmiikddé maradt, a sértett kérésének folyamatosan eleget tett, a kapcsolat egyes szakaszai sajat
bevalldsa szerint is élvezetet okoztak neki. Az ezzel kapcsolatban kifejtett indokai - menekiilésre,



ellenallasra félelmében gondolni sem mert, probalta a sirast elfojtani, halkan konyorgott -
ellentétben allnak az e korben egybehangzd elme- és pszichologus szakértéi véleményekben
rogzitett személyiségjegyeivel is, miszerint indulat- és agressziokezelési nehézségekkel kiizdo,
hirtelen, vératlan, lefutdsdban agressziv megnyilvanuldsokkal, acting out hajlammal jellemezhetd
narcisztikus személyiség, ami az eljards soran - ugyancsak kiszolgaltatott helyzetben - tantsitott
agressziv megnyilvanuldsaiban (fenyegetd fellépése a szakértdvel, az tligyésszel és ra terheld
vallomast tévo tanuval kapcsolatban 132.jkv. 6.0, 133.jkv. 2.0) a birdésag szamara kozvetleniil is
tetten érhetd volt.

A torvényszeék az itélet 22. oldalan kifejtettek szerint valamennyi vonatkoz6 bizonyiték teljes koru
mérlegelésével, logikus érveléssel vont kovetkeztetést arra is, hogy az agressziv magatartas -
szemben a vadlottal - a sértettre ittas allapotban sem volt jellemzd, a vadlott altal leirt ezzel
ellentétes viselkedése a bizonyitékoknak ugyancsak nem megfeleltethetd. A védo altal a fellebbezés
indokolasaban hivatkozott tanuk, igy .. €s .. sem szdmoltak be arrol, hogy az ittas allapotban toértént
hangoskodéson kiviil a sértett barkivel komoly konfliktusba keriilt volna, a més személyt bantott
vagy massal szemben komolyan agressziven viselkedett volna. Vallomésaikbol csak az allapithaté
meg, hogy egyes esetekben a sértett ittas dllapotban hangosan érvelt, idonként vita soran kiabalt és
tragar kifejezéseket hasznalt, illetve egy buli sordn magardl polot letépte, azonban ez utobbi
cselekménye sem massal szembeni agressziobol fakadt. Olyan személyt azonban akivel a sértett
komolyan konfliktusba keriilt volna megjeldlni maguk, de az eljaras egyetlen mas szerepldje sem
tudott. Azon hallomasukat pedig, miszerint a sértett egy alkalommal nével szemben erdszakot
alkalmazott (falnak nyomta), az érintett tan1 vallomasa céfolta.

A sértett és a vadlott tovabbi sériiléseinek hidnyabodl, a sértett €s a vadlott kozti igen jelentds, a
sértett javara fennalld fizikai és erd kiilonbségbdl, abbol, hogy a kozelben 1évé személyek
semmilyen konfliktust vagy dulakodast nem észleltek aggalytalan kdvetkeztetés volt vonhato arra is,
hogy a szurasra eldzmény nélkiil, a sértett szamara varatlanul keriilt sor, védekezni emiatt nem
tudott.

Mindezekre tekintettel a Budapest Kornyéki Torvényszék alappal vetette el a vadlott jogtalan
tdmadast, a sértett erdszakos fellépését és az akarata ellenére torténd szexualis kapcsolatra
kényszeritését és analis kapcsolat 1étesitését allitod eldadasat és helytalldan jart el, amikor a tényallast
a vadlott cselekményt kovetden tett kijelentései és az azt alatdmasztd egyéb bizonyitékok alapjan
allapitotta meg. A cselekmény motivumat az erre vonatkozé vadlotti eléadas cafolata mellett, egyéb
adat hianyaban feltarni nem volt lehetséges, itéleti bizonyossaggal csak az volt rogzithetd, hogy arra
nem a sértett felrohaté magatartasara visszavezethetden, azaz nem kiils6 okbol kertilt sor. A szuras
mechanizmusaval kapcsolatban  kifejtett  vadlotti védekezés Onmagaban orvosszakértoi
modszerekkel valoban nem kizarhatd, azonban kiindulasi alapjanak fenti bizonyitékok alapjan
tortént elvetése €s a szards varatlan jellege folytan arra tényallas sem volt alapithato.

A torvényszék az irdnyadd tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott biindsségére,
cselekményének mindsitése is torvényes. [télete 31. oldalan az e korben irdnyadé 3/2013. szamu
Biintetd Jogegységi Hatarozatban irtaknak megfelelden fejtette ki, hogy az emberdlésre, illetve testi
sértésre iranyuld szandék megallapitasanal az elkovetéskori tudattartalomra a targyi és alanyi
tényezOkbol lehet kovetkeztetést vonni, melyek elemzését kelld részletességgel el is végezte. A
hivatkozott jogegységi hatarozat szerint a targyi tényezOk korében az elkovetés eszkozének,
koriilményeinek és modjanak, kiilondsen az erdkifejtés mértékének, iranyitottsdganak, azaz eszkoz
hasznalata modjanak, a sériilés helyének és jellegének, tovabba az elkdvetd cselekmény utani
magatartasanak, kijelentéseinek, mig az alanyi tényezOk kapcsan az elkdvetd személyi
tulajdonsagainak, inditdokanak, a cselekmény véghezvitelét megel6z0 pszichikus folyamat
feltarasanak, az elkdvetd sértetthez fliz6d6 viszonyanak lehet kiemelkedd relevanciaja. Jelen esetben
az itélotabla allaspontja szerint mar a cselekmény targyi oldalanak elemeibdl - az elkdvetéshez



hasznalt kés tulajdonsagaibol (heggyel bird, nagyobb (11 cm) pengehosszusagii konyhai kés), a
hasznalat modjabol (a VI. bordat is atvagd, nagy erejli szards), az eszkdz iranyitottsagabol
(varatlanul, szemben elhelyezkedd testhelyzetbol direkt szirdsos mechanizmussal okozott sériilés), a
célzott testtajékbol (szivtajék)és a sziv szurt sériilésébdl - is aggalytalan kovetkeztetés vonhat6 arra,
hogy a vadlottat nem testi sértési, hanem az ¢€let kioltdsara iranyuld egyenes szdndék vezérelte. A
védo altal e korben eldadottak (rossz latasi viszonyok kozott, fordulatbol végrehajtott, azaz nem
iranyitott szurasra hivatkozo érvelés) a vadlott védekezésének elvetése €s az iranyadoé tényallas
mellett eleve nem foghattak helyt, de a terhelti eléadéssal is kibékithetetlen ellentétben alltak. A
latasi viszonyokkal kapcsolatban vadlott a 2013. jalius 27. napjan gyanusitottként tett vallomasaban
majd a helyszini kihallgatas soran tett vallomésaiban maga szamolt be arr6l, hogy mind a szurast
megeldzd aktus sordn, mind pedig a szuras pillanataban még a sértett szemét is latta, ahogyan a
tavolabb elhelyezett kést is észlelte. (,,...hatranéztem ra, és lattam, hogy be van csukva a

agyon .. szemben, aki szintén térdelt az agyon....Erre a .. kinyitotta a szemét."(nyom.ir. 1331.
5.bek.)..."...meg tudtam latni, amikor a kozelemben volt a kés. (nyom.ir.1335.0 utolsé bek.)), A
helyszini kihallgatas soran bemutatott és videofelvételen rogzitett mozdulatsor (melyen jol 1athato a
kés felvétele, atvétele egyik kézbdl a masikba, a kés megmarkoldsanak moddja, a megfordulés, a
szurast megeldzé egymassal szembeni testhelyzet, majd az is, hogy a kés szirasra emelésére, majd
az azzal valo lesujtasra csak mar a fordulast kovetden, tgy keriil sor, hogy a sértett kozben
mozdulatlanul térdel) alapjan a sériilés kapkodva, fordulatb6l, mintegy hatracsapva torténd
végrehajtasa, ennek kovetkeztében pedig a cselekmény testi épség elleni blincselekményként torténd
mindsitésére e védekezés elfogadasa esetén sem keriilhetne sor, de ennek lehetdségét objektiv
bizonyitékként a sériilés szurt jellege €s a szurcsatorna iranya is kizarja.

Az els6foku birdsag mindsitéssel kapcsolatos, az itélet 31. oldal negyedik bekezdésében rogzitett
jogi indokolasa annyiban szorul helyesbitésre, hogy az alanyi tényezok korében egyébként helyesen
értekelt személyiségjellemzok (alacsony kudarctird képesség, hirtelen, varatlan lefutdsdban
agressziv megnyilvanulasokra valé hajlam) nem az élet vagy testi épség elleni tamadasra irdnyulo
szandék elhatarolasa, ekként a cselekmény emberdléskénti mindsiilése, hanem a vadlotti védekezés
elfogadasa vagy elvetése, valamint a cselekmény inditookara vald kovetkeztetés levondsa korében
birtak jelentdséggel.

Az itélotabla osztotta a Budapest Kornyéki Torvényszéknek a védelmi érveléssel szemben kifejtett,
a cselekmény erds felindulasban tortént elkovetését kizard okfejtését is. Itt kell utalni arra is, hogy a
mar hivatkozott jogegységi hatarozat 1/6/a.) pontja szerint az erds felindulds nem elmeorvos
szakért6i, hanem a birdsag altal eldontendd tény- és jogkérdés, melyet az elkovetd konkrét
pszichikai tulajdonsagai alapjan kell megitélni. A sértett személyiségzavara kapcsan sziikséges
hangsulyozni, hogy e betegsége nem cselekménye kovetkezményeinek elérelatdsat vagy az annak
megfeleld magatartas tanusitasara valo képességét zarja ki, hanem - amint azt dr. elmeszakérto a
2015. szeptember 21. napjan tartott targyalason megfogalmazta (92. jkv. 13.0. 2.bek.): ,,Ez nem azt
jelenti, hogy 6 nem lenne képes e reakciot igazabol fékezni, hanem erre kevés erdfeszitést tesz. Ez a
kevés erdkifejtés a személyiségébdl fakad képesek lennének uralkodni magukon, de hajlamosak
magukat elsodortatni az indulataik altal." Tény, hogy a torvényszék itélete 31. oldalanak hatodik
bekezdésében kifejtett hangulatingadozasok, illetve, hogy a vadlott a cselekményt kovetden rovid
idovel teljesen nyugodtta valt, a ,,.." tipustu személyiségzavardval még valoban magyarazhatok,
azonban a sértett rokonainak és a szomszédoknak tett kolcsonds beleegyezésen nyugvo szexualis
kapcsolatra utalo szenvtelen terhelti kijelentéseket, az 6t ért sérelmek ezen személyek, illetve az ezt
vizsgdld ndgyodgyasz elotti emlitésének hidnydt és a helyszin elhagydséara tett kisérletét vagy
személyiségzavaranak mar a helyszinen torténd hangsulyozasat nem indokolhatjak, ekként pedig
mind az elkovetd belsd egyensulyanak megbomlasat, tudatanak elhomadlyosuldsat eredményezo
magas foku indulat, mind pedig az annak okaként megjeldlt sértetti magatartas kizarhatd. Az



emberolés privilegizalt esetének feltételei a vadlott pszichikai tulajdonsagainak figyelembe vétele
mellett is hianyoznak.

A vadlott kezdeményezését kovetéen kolcsonds belegyezéssel ¢€és a vadlott Onkéntes
egylttmitkddésével megvalodsitott szexualis kapcsolatra tekintettel a sértettel szembeni erds
felindulast megalapoz6é méltanyolhatd okként az évekkel korabbi mas altal tortént megerdszakolasa
ugyancsak nem értékelhetd.

A cselekménynek a Budapest Kornyéki Torvényszék altal a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe itk6zo €s
aszerint mindsiilé emberdlés buintetteként tortént mindsitése tehat torvényes, az enyhébb mindsités,
halalt okozo testi sértés, illetve erds felindulasban elkovetett emberolés megallapitasat célzo
védelmi fellebbezések - melyek, mint arra a fellebbviteli foligyészség atiratiban maga is utalt -
valojaban az elséfoku birdsag altal elvetett vadlotti védekezés elfogadasat, azaz a bizonyitékok
eltér6 mérlegelését célozzak, a tényallas megalapozottsiga mellett a Be. 352.§ (3) bekezdésére
figyelemmel eredményre nem vezethettek.

Az itélet jogi indokolésa a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 29.B.25580/2012. szamt iigyében hozott
itélet probara bocsatast kimondd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezésével, az alkalmazott
probara bocsatas megsziintetésével és azzal 0Osszefiiggésben halmazati biintetés kiszabasaval
kapcsolatban azzal egészitendd ki, hogy ezen rendelkezések a Btk. 66.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan ¢és a Be. 330.§ (4) bekezdésén alapulnak. Egyebekben ezen itéleti rendelkezések az 54/2007.
BK. véleményben irtakkal 6sszhangban allnak.

A biintetés kiszabasa soran iranyado6 koriilményeket az elséfoku birdsag alapvetden helyesen tarta
fel. Az 56/2007. BK. Vélemény II/1. pontja alapjan azonban a biintetlen elééletre torténd hivatkozas
a vadlott fiatal felndtt korara és megel6z6 probara bocsatasara figyelemmel az enyhitd koriilmények
korébol melldzendd. A vadlottnak fel nem rohaté harom évet meghaladé idomuléas a cselekmény
kiemelked6 targyi stlya okan csekély sullyal, de enyhité kortilményként értékelendd, nyomatékat
azonban noveli, hogy a terhelt végig eldzetes fogvatartdsban volt. Egyetértett a masodfoku birdsag
az elkovetés koriilményeinek sulyositd tényezdként torténd figyelembe vételével is. Az egyenes
szandékkal elkdvetett, minden el6zmény nélkiili €let elleni cselekmény erkolcsileg elvetendd volta,
a szexudlis kapcsolat sordn, bizalmi helyzettel visszaélve, orvul torténd, a védekezésre esélyt sem
ado elkovetési mod, a hasznalt eszkozre is figyelemmel a cselekmény konkrét, adott tényallason
beliili targyi sulyat oly mértékben noveli (56/2007. BK. Vélemény III/2. pont), hogy a halmazati
biintetés kozépmértékének megfeleld szabadsagvesztés tartamanak mérséklésére a masodfokt
birdésag a feltart enyhitd koriilmények - kiillondsen a vadlott fiatal felndtt kora, a cselekményt
megkonnyitd személyiségzavara és az idomulas - mellett sem latott lehetdséget. A kiszabott 11 évi
szabadsagvesztés a Btk. 80.§ (1)-(3) bekezdésében irtaknak maradéktalanul megfelel, igazodik mind
a cselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez,
tovabba a feltart enyhitd és stlyositd koriilményekhez, annak Iényeges sulyositasa vagy enyhitése
nem indokolt, igy sem a biintetés sulyositasat célzo tligyészi, sem pedig annak enyhitésére iranyuld
védelmi fellebbezések nem foghattak helyt.

A Btk. 61.§ (1) bekezdése alapjan torvényesen keriilt sor a szandékos biincselekmény miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt, magyar allampolgarsagi vadlottal szemben koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés kiszabasara. Alappal észrevételezték ugyanakkor a felek, hogy az elséfokt
birosag altal kiszabott 11 évi mellékbiintetés (amint arra az els6foku birdsag itélete indokolasaban
maga is felhivta a figyelmet) tartamaban torvénysértd, a Btk. 62.§ (1) bekezdése szerint annak
leghosszabb tartama tiz év. Erre figyelemmel az itélotabla a koziigyektdl eltiltas tartamat a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamdhoz igazoddan enyhitette és azt a torvényi
maximumban hatdrozta meg.



A torvényszéknek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval €s a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjaval kapcsolatos rendelkezései a hivatkozott bilintetdé anyagi jogi
rendelkezéseknek megfeleléen torvényesek.

A jogszabdlyoknak és az iratok tartalmanak megfelelden hatdrozott a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol és a biinjelekrdl is azzal, hogy az elkovetés eszkozéiil
szolgalo kés elkobzasanak - miutdn az nem az elkdvetd tulajdona - a Btk. 72.§ (3) bekezdése alapjan
nem lehet helye. Erre tekintettel az itéldtabla a kés elkobzasat melldzte, a Be. 155.§ (1) bekezdése
alapjan a lefoglaldsat megsziintette és a Be. 155.§ (8) bekezdése szerint - mivel az nyilvanvaléan
értéktelen és kiadasa irant igény senki nem jelentett be - a megsemmisitését rendelte el. Miutan az
iigyben tobb blinjeljegyzék sziiletett, egységes biinjeljegyzék pedig nem 4all rendelkezésre, a
blinjelekkel kapcsolatos rendelkezések azonosithatosdga érdekében a masodfoku birosag a
vonatkozo6 itéleti rendelkezéseket a biinjeljegyzékek adataival kiegészitette.

A biiniigyi koltség viselésérol a torvényszék az eljarasi szabalyok betartasaval hatarozott.

Eszlelte a masodfoki birdsag azt is, hogy vélhetéen eliras folytan az itélet rendelkezé része tévesen
tartalmazza a kordbban a vadlottal szemben probara bocsatast alkalmazo birdsagi hatarozat
ligyszamat, ezért azt az iratok alapjan helyesbitette.

A téargyalasi jegyzokonyvek alapjan megallapithatd volt az is, hogy az elsé foku birdsag az iigyben
az itélet bevezetd részében feltlintetettekkel szemben 2015. év januar ho 21. napjan részben zart
targyalast tartott (5.B.79/2014/21. jkv.), a 2016. aprilis 13. napjan tartott zart targyalas hatarnapjanak
feltiintetését elmulasztotta, mig a 2016. aprilis 15. napjan targyalas hatarnapjat tévesen tiintette fel
(5.B.79/2014/123. jkv.) ezért ezen adatokat a masodfoku birdsag a jegyzokonyvek tartalma szerint
helyesbitette.

Egybeken a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése szerint a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot.

Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birosag a Budapest Kornyéki Torvényszék
2016. junius 27. napjan kelt 5.B.79/2014/133. szamu itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, illetve pontositotta, egyebekben azt a Be. 371.§ (1)

bekezdése alapjan helybenhagyta.

A tovabbi rendes jogorvoslat lehetdségének kizarasa a Be. 386.§ (1) bekezdésében irtakon alapul.

Budapest, 2017. év februar ho 15. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. . Szalai Géza s.k. Zeo6ldné Dr. Kiraly Anita s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Budapest Kérny¢ki Toérvenyszek 2016. junius 27. napjan kelt 5.B.79/2014/133. szamu itélete a
Fovarosi [télotabla mint masodfoka birosag 3.Bf.308/2016/8.szamu itélete folytan 2017. év februar
15. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2017. év februar ho 15. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



