A Foviérosi [tél6tabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2016. év november h6 02. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A sikkasztas biintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2015. év
szeptember ho 23. napjan kelt 28.B.1538/2014/32. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitk6z6 de a (2) bekezdés bc) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatolagosan elkovetett sikkasztas
blintettének mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év szabadsagvesztésre enyhiti, amelyet bortonben kell
végrehajtani.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét akként pontositja, hogy a vadlott a biintetés 2/3
részének letoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A maganfél ¢és a Zrt. maganfeleket kartéritési igényiik érvényesitésével egyéb torvényes utra
utasitja. A vadlott kartéritési illeték, valamint a maganfél jogi képviseldje részére képviseleti dij
megfizetésére kotelezését melldzi.

Tajékoztatja a maganfeleket, hogy ha az itélet kozlésétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil nem
igazoljak, hogy kartéritési igényliket érvényesitették, gy a birdsag a zar ala vételt feloldja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fbévarosi Torvényszék a 2015. év szeptember hé 23. napjan kelt 28.B.1538/2014/32.
szamu itéletében blinésnek mondta ki a vadlottat folytatélagosan elkdvetett sikkasztas
blntettében (Btk. 372.§ (1) bek. és (6) bek. a) pont). Ezért 6t 3 év bortdnblntetésre és 3 év
koézugyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott legkorabban a blntetés kétharmad
részének a kitdltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Kotelezte arra,
hogy az itélet jogerére emelkedésétél szamitott 15 napon belll fizessen meg a maganfél
részére 237.459.943,- forintot, a Zrt.maganfél részére 230.928.242,- forintot, valamint
mindkét maganfél részére a megitélt dsszegnek a 2012. majus 08. napjatdl érvényes
jegybanki alapkamat mertékének megfelel6 kamatat, a maganfelek jogi képviseletét ellatd
Ugyvédi Irodanak pedig 82.550,- forint képviseleti dijat, tovabba réjon le 1.500.000,- forint
illetéket. Rendelkezett a blnjelekrél és a blintgyi kdltség viselésérél.

Az itélettel szemben a vadlott és védbje jelentett be fellebbezést, a tényallas vadlott
vallomasatdl eltéré megallapitasa és téves jogi mindsités miatt, a blintetés enyhitése és a
bejelentett polgari jogi igények egyéb torvényes utra utasitdsa érdekében. Az Ugyész a
kihirdetett itéletet tudomasul vette.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2015. év oktéber hd 26. napjan kelt és a Févarosi
itélétablara 2015. év oktober hé 28. napjan érkezett BF.1062/2015/1. szamu atirataban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint a Févarosi
Torvényszék az eljarast a blntetbeljaras szabalyainak maradéktalan megtartasaval
folytatta le, melynek soran felderitett €s megvizsgalt minden olyan tényt s kérilményt, ami
az ugy targyilagos megitélése szempontjabdl szikséges és lehetséges volt. A
rendelkezésre allé bizonyitékokat hianytalanul, a logika szabalyainak megfeleléen,
egyenként és egymassal is dsszevetve értékelte, mérlegelte és megalapozott tényallast
allapitott meg, mely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl Meggy6z6
érvekkel fejtette ki, hogy a vadlott részbeni tagadasaval szemben miért a tanuk vallomasat
fogadta el hitelt érdemlének, illetve azt mely bizonyitékok - kulénésen a BKV bevételi
szamlak, targyi eszkdz kimutatasok és egyéb okiratok - tamasztottdk ala. A cselekmény
mindsitése toérvényes, a blntetdé anyagi jogi szabalyokkal 6sszhangban allé. Helyesen
kerllt sor a blntetés kiszabasat befolyasolé alanyi és targyi korilmények feltarasa és
értékelésére is. A kiszabott buntetés - a cselekmény kiemelkedd targyi sulyara figyelemmel
- tettaranyos, eltulzottnak nem tekintheté. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi
itélétabla a Févarosi Torvényszék 28.B.1538/2014/32. szamu itéletét a Be. 361.§-a szerinti
nyilvanos ulésen - melyen az tgyész részt venni nem kivan - biralja felll és azt a Be. 371.§
(1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

A vadlott és véddje fellebbezéseiket, annak irdsbeli indokolasaban valtozatlan tartalommal
fenntartottak. Kifogasoltak, hogy a birosag a tényallas megallapitasa soran a vadlott
vallomasat tobb esetben elfogadta, azonban a Kft. elszamoltatdsa soran a sértett
tarsasagok altal kimutatott teljes hianyt ugy tekintette, mintha a vadlott az adott 6sszeget
elsikkasztotta volna, ennek kovetkeztében az elkovetési értéket tévesen 500.000.000,-
forintot meghalad6 6sszegben hatarozta meg. A vadlott az eljaras soran kdvetkezetesen
ismerte el, hogy 100.000.000,- forint koruli 6sszeg (80.000.000 - 120.000.000,-Ft) lehet az
az 0Osszeg, melyet az érdekkdérében allé tovabbi cégek finanszirozasara forditott. Az
itéletben felsorolt tételek, Kft. kdnyvelését végzé a tanu vallomasa, illetve a tagi hitel
mértékét igazold iratok sem tamasztjak ala azt, hogy a birésag altal megallapitott
0sszegben kerlilt volna sor e cégek finanszirozasara. Ramutatott, hogy az elséfoku itélet
nem jeldli meg Osszegszerlien a tagi hitelek 6sszegét, ez esetben ugyanis nyilvanvalo
lenne, hogy nem lehetne megallapitani, hogy tébb mint 500.000.000,- forint elsikkasztasara
kerllt sor. Az erre valo kovetkeztetésnek ellentmond az is, hogy a vadlottnak tovabbra is
ado- és egyéb tartozasi maradtak fenn, cégei tovabbra is anyagi gondokkal kizdéttek,
maga pedig vagyontalan, jelenleg is alkalmazottként, minimalbérnek megfeleld
jovedelemmel rendelkezik. Felhivta a figyelmet arra is, hogy allaspontja szerint
500.000.000,- forintot meghaladd, vagy azt megkdzelitdé hianyt nem lehetett volna gérgetni,
hiszen a birdsag itélte is rogziti, hogy a havi forgalom az utolsé id6szakban 400-500 millio
forint volt. Ezen tulmenéen minden év végén teljes elszamolasra kerllt sor és az év végén
ugyan mar megkezd6dott a kdvetkezé évi bérletek forgalmazasa, de az Unnepek és az
iskolai szunet miatt soha nem volt olyan mértékl értékesités, ami - a birdsag itéletében
irtakkal szemben - lehetdvé tette volna egy teljes havi forgalomnak megfelelé 6sszegli
hiany goérgetése mellett a hdénap els6é hetében térténd elszamolast. Sérelmezte, hogy a
birésag a altal készitett kimutatast tényként fogadt el, holott megallapitast nyert, hogy az
egyeztetésen a Kft. egyik tagja sem vett részt, arr6l a értesitést sem kuldott,
kényvszakértét pedig az tigyben eljart hatésagok annak ellenére nem vettek igénybe, hogy
a vadlott az elkdvetési értéket mindig is vitatta. Annak bizonyitdsa pedig, hogy a és a



hianya teljes egészében blncselekmény elkdvetésébbl szarmazik, tovabba, hogy e
bldncselekményt ilyen 6sszeg tekintetében a vadlott kdvette el, az ligyészség és nem a
védelem feladata. Kiemelte, hogy a bérletértékesitési tevékenység tovabbadasat a
szerzGdések nem tiltottak és - bar az iratokban ez kifejezetten nem szerepel- arrdl a is
tudomassal birt. Kifogasolta tovabba, hogy az els6 fokon eljart birosag a és a Kft. kozti
bizomanyosi szerzé6dést nem a szerz6dés szdvege szerint értékelte. Az ugyanis rogziti,
hogy a bizomanyos a bizomanyi készletét vasarlassal tolti fel, tObbletbérlethez pedig
kizarolag elére tortént utalas fejében juthat. A feltdltott készlet a vasarlasra és a vételar
kifizetésére tekintettel a bizomanyos tulajdonaba megy at, kovetkezésképpen arra
sikkasztast elkdvetni nem lehet. Ezt alatdmasztja tanu vallomasa is, aki a targyalason
maga nyilatkozott ugy, hogy allaspontja szerint a bizomanyosi szerz6dés esetében a
tulajdonjog a bizomanyosra atszall, ha a sajat nevében értékesitette a bérlet az atkerllt az
0 tulajdonaba. Mindezekre tekintettel vitatta az elkdvetési értéket, megalapozatlannak
tartotta, hogy a kar teljes egészben blincselekmény elkdvetésébdl szarmazik és a vadlott
altal elismert 100.000.000,- forintot meghalad6 elkdvetési értéket jelentés mértékben
meghaladja, valamint kifogasolta, hogy nem kerilt megallapitasra, hogy a cégek
finanszirozasa milyen pénzbdl tértént, a vadlott mennyit utalt a befolyt jutalékbdl, a -t illetd
pénzbél és a bizomanyosi szerz6désekbdl fakado értékesités bevételébél. Mindezek
alapjan allaspontja szerint blindsségének megallapitasara kizarélag a Btk. 372.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsulé sikkasztas blintettében
kerllhetett volna sor. Ezen enyhébb mindsités indokolja a kiszabott biintetés enyhitésére
irdnyuld inditvanyat is azzal, hogy a megallapitott 6sszeg a kiuléndsen nagy érték also
hatarahoz kozeli és a blintetési tétel k6zépmértéke is lényegesen alacsonyabb, tehat a
birosag altal egyébként maradéktalanul feltart blintetés kiszabasi kérilmények mellett a
bintetés enyhitése indokolt. A polgari jogi igénnyel szemben bejelentett fellebbezés
kapcsan - amennyiben a bizomanyosi szerz6dés kapcsan a masodfoku birdsag osztja azt
a védelmi allaspontot, hogy a Kft. a -t6l megvasarolta az értékesitett bérleteket, a
vételarhatralék megfizetésére a vadlott a maga személyében nem kotelezhet6 A
bevételbdl megvasarolt gépek a Kft. tulajdonat képezik, azt, hogy arra milyen bevétel
felhasznalasaval kertilt sor az tigyben eljart hatésagok ugyancsak nem vizsgaltak.

A vadlott véddje a masodfoku nyilvanos ulése eléadott perbeszédében az irasban kifejtett
érveit valtozatlanul fenntartva elsédlegesen az els6foku itélet megalapozatlansag miatt
torténd hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a blntetés enyhitését inditvanyozta.
Kifejtette, hogy a jegy- és bérletforgalmazas alapjat képezd bizomanyosi szerzédés a
tartalma szerint egy vételi szerz6dés, a jegyek bérletek a Kft. részére térténd atadassal
egyidejlleg kiszamlazasra kerultek, igy e szerz6dés kapcsan a sikkasztas el sem
kovethet6. A vadlott vallomasaban elismerte, hogy mintegy 100.000.000,- forint az az
O0sszeg, melyet 6 ebbdl a pénzbél felhasznalt, ennél magasabb elkdvetési értéket
megallapitani a bizonyitas eredménye alapjan nem lehet. Ennek kdvetkeztében valtozik a
cselekmény jogi mindsitése is, mely a megfeleléen szamba vett blindsségi korilmények
mellett, Iényegesen enyhébb blintetés kiszabasat teszi indokoltta.

A vadlott a személyi kortilményeivel kapcsolatban ugy nyilatkozott az elséfoku itéletben
rogzitettekhez képest, hogy munkaviszonyabdl szarmazd havi jévedelme netté 80.000,-
forintra emelkedett. Az Ggy érdemében az eljaras korabbi szakaszaban el6adottakat
fenntartva kiemelte, hogy oOnfeljelentésekor fejben nagysagrendileg kiszamolta az
elkdvetési értéket, az altala sajat célra felhasznalt pénzdsszeg ezt nem haladta meg. A
sértetti képvisel6 altal emlitett ovadék beszamitasardl tudomasa nincs. Osszességében a



bintetése enyhitését inditvanyozta.

A sértettek jogi képviseldje felszdlaldasaban az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallast megalapozottnak tartotta azzal, hogy az 5. oldal utols6 bekezdésében rogzitett
jutalék 6sszege a Be. 352.§ (1) bekezdésére figyelemmel az iratok alapjan kiegészitésre
szorul annyiban, hogy az a tdbbi szerzédéshez hasonléan 20%+AFA. Tévesnek tartotta az
elkdvetési magatartas sajatként rendelkezésként t6rténd megallapitdsat, a vadlott ugyanis
a bérletértékesitésbdl szarmazd pénzeket végleg elvonta, igy azokat eltulajdonitotta.
Allaspontja szerint a maganfelek a karértéket részletesen kimunkaltak, a birésag azonban
nem adott magyarazatot arra, hogy azt miért ettdl eltér6 6sszegben hatarozta meg. Ennek
oka allaspontja szerint a vadlott altal letétbe helyezett 6vadék 6sszegének beszamitasaban
keresendd. Sérelmezte tovabba a maganfél képviseldjének dijaként a kért 4,1 millidé forint
helyett feltiinben alacsony dsszeg, 82.000,- forint kertlt megallapitdsra, ezen rendelkezés
megvaltoztatasa tehat indokolt.

A vadlott az utolsé szé jogan megbanasat hangsulyozva a blntetés enyhitését kérte.

A védelmi fellebbezések alapjan eljaré Févarosi [télétabla, mint masodfoklu birésag a
Févarosi Torvényszék 2015. szeptember 23. napjan kelt 28.B.1538/2014/32. szamu itéltét
a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megeldz6 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
fellbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat betartotta. A
Be. 373.§ (1) bekezdés |. és Il. pontjaban felsorolt - az itélet hatalyon kivul helyezéséhez
vezetd eljarasi szabalysértést nem észlelt, ilyenre a felek sem hivatkoztak. Eleget tett a
targyalas folytonossagaval kapcsolatos, a Be. 287.§ (3) és (5) bekezdésében rogzitett, a
targyalasi idok6zzel és a targyalas folytatdsaval kapcsolatos jogszabalyi
kdvetelményeknek is. A vadlott és a tanuk figyelmeztetése a torvényi elbirasoknak
megfelelt, a figyelmeztetések és az arra adott valaszok a jegyzékdonyvekben régzitésre
kerlltek. Utalni kell ugyanakkor arra, hogy a Be. 85.§ (3) bekezdésének a 2012. évi
CCXXIII. térvénnyel tortént és 2013. julius 01. napjatdl hatalyos modositasara figyelemmel
a tanuk esetében sziikségtelenll kerllt sor a mentd kértlmény elhallgatasa térvényi
kovetkezményeinek a felhivasara, ennek azonban a vallomasok bizonyitékként torténd
felhasznalhatosagara érdemi kihatasa nyilvanvaldéan nincs. Helyesen jart el, amikor a
vallomast megtagado vadlottat a 2015. februar 19. napjan tartott targyalason, a tanuk
kihallgatast kdvetéen eljarasi jogaira a Be. 62/A.§ (1) és (2) bekezdésével dsszhangban
eljarasi jogaira ismételten figyelmeztette és nem mulasztotta el, hogy tanut a laképark
finanszirozasanak forrasaval feltett kérdés kapcsan a Be. 293.§ (3) bekezdésével
0sszhangban a Be. 82.§ (1) bekezdés b) pontjdban rogzitett mentességi jogara ujfent
kioktassa, a tanu valaszat a jegyzOkdnyvben rogzitse.

Ugyfelderitési kotelezettségének a szilkséges mértékben eleget tett. A Be. 4.§ (1)
bekezdésére és a Be. 75.§ (1) bekezdésére figyelemmel az gy érdemi elbiraldsahoz
szlikséges bizonyitast lefolytatta, az Uigyész altal inditvanyozott bizonyitékokat
maradéktalanul beszerezte. A vadiratban inditvanyozott tanukat a targyalason kihallgatta.
A vallomast a targyalasi szakban megtagadd vadlott nyomozas soran gyanusitottként tett
vallomasait a Be. 291.§ (1) bekezdésével, a tanuk részletes kihallgatasat kdvetbéen az
eljaras korabbi szakaszaban tett vallomasaikat pedig a Be. 297.§ (2) bekezdésével
O0sszhangban a targyalas anyagava téve, az eltéréseket feltarta, azokra az érintetteket



nyilatkoztatta. Tanu nyomozas soran tanuként tett vallomasanak ismertetéseére - tekintettel
arra, hogy azt az Gigyész a vadiratban maga is inditvanyozta és a tanu targyalason térténé
kihallgatasara a védelem sem tett inditvanyt - a Be. 296.§ (2) bekezdés b) pontjaba irtakkal
0sszhangban térvényesen kerllt sor. A rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokat a Be.
301.§-aban irtak szerint ugyancsak a targyalas anyagava tette, azokkal kapcsolatban az
észreveételezés és inditvanytétel lehetéségét a felek szamara biztositotta, az okiratok
tartalmaval kapcsolatban a tanukat nyilatkoztatta.

itéletében a feltart bizonyitékokat részletesen, iratszer(ien megjeldlte, majd okszeriien,
tulnyomo részben az ésszer(iség és a logika kdvetelményeinek megfeleléen, a Be. 78.§ (3)
bekezdésében irtak szem el6tt tartasaval, egyenként és 6sszességlikben is értékelte.

A vadlott személyi kériiményei korében tett itéleti megallapitasok a vadlott masodfoku
nyilvanos Ulésen tett, az eljaras egyéb adataival nem cafolhaté nyilatkozata alapjan
annyiban helyesbitendék, hogy havi jévedelme 80.000,- forint, megélhetésérdl részben két
gyermeke gondoskodik.

A tényallas vizsgalata soran a masodfoku birosag észlelte, hogy az a vadiraton
tulterjeszkedve rogziti, hogy a Zrt. tudta és belegyezése nélkll, azaz a rabizott
értékcikkekkel sajatjaként rendelkezve kerilt sor azoknak az Kft.,, majd a Kft. részére
torténé tovabbadasara. Ennek rogzitése esetén a birédsagnak a tényallasbol
szlkségszerlen azt a kovetkeztetést kellene levonnia, hogy a vadlott a bérletforgalmazas
teljes idészaka alatt a részére atadott csaknem valamennyi értékcikkel sajatjaként
rendelkezett, ezt azonban a vadirati tényallasban a vadhatésag sem allitotta.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az itélet 6. oldalanak negyedik bekezdésébdl,
valamint a 6. oldalanak hatodik bekezdésébél a gondolatjelek k6zbtt szerepl6, ,, a Zrt. tudta
és beleegyezése nélkdl", valamint a ,szintén a Zrt. tudta és engedélye nélkul"
mondatrészeket a Févarosi Folgyészség NF.8900/2012/42-1. szamu vadirata negyedik
oldalanak utols6 és 5. oldalanak els6é bekezdésével 6sszhangban - a Be. 2.§ (3)
bekezdésében irtakra figyelemmel kirekeszti.

A megallapitott tényallas egyebekben jorészt megalapozott és a beszerzett bizonyitékokkal
- a vadlott beismerd vallomasaval és az azt alatamasztd tovabbi bizonyitékokkal -
0sszhangban all6, ugyanakkor nem tartalmazza a vadlott altal a Kft-nek a Zrt-t illet
pénzosszegbdl nyujtott és a Kft. kdnyvelbje altal csatolt kimutatds alapjan pontosan
megallapithato tagi kolcsondk idépontjat és Osszegét - ekként hianyos - és mivel az
elszamolni nem tudott értékcikkek ellenértéke a sértett kimutatasainak elfogadasa esetén
sem azonosithatdo a sikkasztdas elkovetési értékével, e korben téves ténybeli
kovetkeztetésen alapuld, tehat a Be. 351.§ (2) b) és d) pontjaiban irt okokbdl részben
megalapozatlan. Az itélétabla allaspontja szerint azonban az itélet e hianyossagai a Be.
352.§ (1) bekezdés a) alapjan az iratok tartalma, illetve ténybeli kdvetkeztetés utjan a
masodfoku eljarasban orvosolhatok voltak, kulondsen arra a védelem altal is helyesen
hivatkozott alapelvre figyelemmel, miszerint a Be. 4.§-a alapjan a vad bizonyitasa a vadlot
terheli, a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény a terhelt terhére nem értékelhetd, mig a
Be 75.§ (1) bekezdése masodik mondatanak masodik fordulata szerint, ha az igyész nem
inditvanyozza a birésag nem koteles a vadat alatamasztd bizonyitasi eszkdzok
beszerzésére és megvizsgalasara.



Mindezekre tekintettel az itél6tabla az itélet 7. oldal masodik bekezdését kovetden a Kit.
konyveldje, altal csatolt és a vadlott altal sem vitatott, a birésagi iratok 22. sorszama alatt
csatolt tagi kélcsdn kimutatds, valamint tanu 20. sorszamu jegyzékoényvben rogzitett
tanuvallomasa alapjan a tényallast kiegésziti és rogziti, hogy:

,igy 2009. évben tdbb részletben, 2009.02.11-i, 2009.02.12-i, 2009.02.24-i, 2009.02.27-,
2009.04.16-i, 2009.08.04-i, 2009.09-11-i, 2009.09.14-i, 2009.09.30-i., 2009.10.06-i, 2009.
12.02-i datummal 6sszesen 13.607.201,- forint, 2010. évben 2010.03.16-i, 2010.03.30-i,
2010.04.01-i, 2010.05.03-i, 2010.07.02-i, 2010.07.05-i és 2010.10.01-i datummal 6sszesen
16.780.255,- forint, 2011. évben 2011.07.21-i, 2011.09.02-i és 2011.10.26-i datummal
0sszesen 3.048.996,- forint, 2012 évben pedig 2012.02-03-i, 2012.02.29-i és 2012.03.30-i
datummal 6sszesen 4.588.620,- forint, a 2009.02.11- napjatél a 2012.03.30. napjaig
terjedd idészakban minddsszesen 38.025.072,- Ft tagi kdlcsdnt nyujtott a. Zrt-t illetd jegy-
és bérletértékesitésbdl szarmazo pénzbél."

Az itélet 8. oldal utolsé bekezdését mint téves ténybeli kdvetkeztetésen alapuldt a
tényallasbdl kirekeszti, helyette megallapitja, hogy:

»A vadlott a 2008. februar és 2012. marcius 30. napja kdzo6tti idészakban a bizomanyosi
€s ugynoki szerzédés alapjan a Kft-hez befolyt és a Zrt-t illeté bevételbdl pontosan meg
nem allapithatd, de legkevesebb 81.806.322,- forintot a kdzlekedési tarsasag tudta és
engedélye nélkll a Kft., valamint a Kft. finanszirozasara forditott, a keletkezett hianyt pedig
folyamatosan a kévetkez6 elszamolasi idészakban tortént bérletértékesités ellenértékébdl
fedezte. A Zrt-vel és a Zrt-vel kotétt bizomanyosi és lgynoki szerzé6dések felmondasat
kovetben a Kft. a Zrt. iranyaba a jegy- és bérletértékesitésbél szarmazd bevételébdl
270.245.546,- forinttal, mig a Zrt. iranyaba 245.490.926,- forinttal nem tudott elszamolni, a
hiany okat, a vadlott altal a Zrt-t illet6 bevételbél eltulajdonitott 81.806.322,- forintot
meghaladdéan azonban kétséget kizaréan megallapitani nem lehetett." (Az elséfoku
itéletben helyesen megallapitott 43.781.250,- forint + az el6bbiekben részletezett tagi
kdlcsdndk 38.025.072,- forint.)

Az igy helyesbitett és kiegészitett tényallas mar hianytalan, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hibaktol, igy a Be. 352.§ (2) bekezdése alapjan iranyad6 volt a
masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az els6foku birdsag
indokolasi kotelezettségének a szikséges mértekben eleget tett. A tényallds a vadlott
blndsségre is kiterjedd, feltard jellegl beismerd vallomasa, tovabba az érdemben nem
vitatott okirati bizonyitékok és tanuvallomasok alapjan az itélet 9-17. oldalan irtak szerint
alapvet6en aggalytalanul megallapithatd volt. Tévedett azonban a térvényszék amikor a
vadlott elkdvetési értékre tett nyilatkozata, tovabba a sértett tarsasagok altal kimutatott
karérték kozti téobb, mint 400.000.000,- forintos szakadékot - azzal, hogy szakértdi
bizonyitasra vonatkozé inditvany a védelem részérdl nem érkezett - a bizonyitékok
hianyaban mérlegeléssel ugy kivanta athidalni, hogy a vadlott eldadasaval szemben a
sértett cégek altal kimutatott hianyt fogadta el. A sértett tarsasagok altal kimutatott hiany -
melynek megkeérddjelezésére valdoban nincs ok - azonban nem azonosithatd, a vadlott
terhére rott, a sajatkénti rendelkezéssel vagy eltulajdonitassal érintett elkdvetési értékkel.
A két 6sszeg azonossagara a jelen ugy koérilményei mellett - tdbb cég és szamtalan
szemely részvétele az éveken atnyuld hatalmas volumeni értékesitési folyamatban, vagy



a készletek allomanyat érintd tanu altal is alatdmasztott betdrések - még ténybeli
kovetkeztetéssel sem vonhatd megalapozott kdvetkeztetés. A sértett cégek altal kimutatott
O0sszességében 500.000.000,- forintot is meghaladd hiany, tovabba a vadlott altal elismert
80-120 millié forint kozti elkdvetési érték bnmagaban nem zarja ki egymast, igy a kdztik
lévd ellentmondas sem mérlegeléssel sem ténybeli kdvetkeztetéssel megalapozottan nem
oldhato fel. A beismeréssel és okirati bizonyitékokkal is alatdmaszthato6 elkdvetési értéken
tul megalapozott megallapitasok csak a folyamatban részt vevd valamennyi cégre, igy az
Kft. és a Kft. valamint a Kft. kdzti elszamolasok bizonylati szintig torténé kényvszakértdi
vizsgalat alapjan lettek volna tehet6k. A vadlotti beismerés koérét meghaladd, ekként
kizardlag a vadbeli elkdvetési értek alatamasztdsara szolgalo tovabbi bizonyitas felvételére
ugyanakkor a birésag a Be. mar hivatkozott 75.§anak (1) bekezdése alapjan lgyészi
inditvany hidnyaban nem koteles. Ez esetben a tényallas a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan - a Be. 4.§ (2) bekezdésében irt ,in dubio pro reo" elvének, valamint a Be. 118.§ (2)
bekezdésének szem elétt tartasaval allapitandd meg. itéleti bizonyossaggal pedig csak az
rogzithetd, hogy a vadlott a Zrt-t illeté bevételébdl legkevesebb 81.806.322,- forintot (Kft.
részére faipari gépek vasarlasa és Kft. tagi kdlcsondk utjan tortént finanszirozasa)
eltulajdonitott, majd az igy keletkezett hianyt Onfeljelentéséig az elszamolast kévetd
id6szakban értékesitett bérletek ellenértékébdl fedezte, mikézben a sértettek altal
kimutatott ezt meghalado 6sszegl hiany keletkezésének okat és idépontjat megallapitani
nem lehet. A tényallasban a vadlott terhére rott elkdvetési értékkel ésszhangban allo
beismerd vallomas, tovabba az ,alvallalkozék" részére kifizetett jutalékdsszegek mellett,
nem foghat helyt a védelem azon felvetése sem, hogy e finanszirozasra a Kft-t jogszerien
megillet6 jutalékbdl kerilhetett sor.

Az irdnyado tényallasbol a torvényszék okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blinOsségére. A
4/2013. (X.14.) Bk. véleményre is figyelemmel térvényesen foglalt allast a tekintetben is, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezd idopontjara vonatkozo,
az elbiralaskor hatalyos biintetd torvényben kedvezdbb rendelkezések a Btk. 2.§ (2) bekezdése
alapjan a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény alkalmazasat indokoljak.

Helyes a cselekmény sikkasztasként torténd mindsitése is. A masodfoku birdsag nem osztotta a védo
azon érvelését, miszerint a bizomanyosi szerz0dés megnevezésii szerzdés a tartalma szerint adas-
vételi szerz6désnek mindsiil, melynek alapjan a Zrt. altal a vadlott cégének atadott értékcikkek a
Kft. tulajdondba keriiltek, igy azokkal, illetve ellenértékiikkel kapcsolatban - idegen dolog
hianyaban - a sikkasztas nem volt elkdvethetd. A bizoményosi szerzddések tartalma alapjan
megallapithatd, hogy a Kft. a szerzddéses kapcsolat elején, ellenérték megfizetése nélkiil, egy indulo
készletet kapott a megbizotol annak érdekében, hogy azt a sajat nevében, de a megbizd javara
értékesitse, melynek fejében kizarolag jutalékra volt jogosult. Tény, hogy a szerzOdésben szerepel,
hogy a bizomanyos a megbizd bérleteit folyamatos vasarlassal forgalmazza, azonban a szerzddés
szovege - miszerint a bizomanyos a vasarlaskor a bizomanyi készletét tdlti fel - azt is nyilvanvalova
teszi, hogy ez esetben nem jegy/bérlet vasarlasarol, hanem a mar értékesitett bérletek megbizot illetd
ellenértéknek ataddsardl és azzal parhuzamosan a bizomanyosi készlet feltoltésérdl van sz6. Ekként
a Kft. rendelkezésére bocsatott értékcikkek - a bizomanyosi készleten feliill megvasarolt és azzal egy
iddben kifizetett, igy elszdmolasi kotelezettséggel nem érintett bérletektdl eltekintve - tovabbra is a
megbizd tulajdondban maradnak. Ezt igazolja az is, hogy a szerz6dés szerint a megbizo a szamlat
csak az elszamolast kdvetden allit ki (szerzddés 5. pont), a bizomanyos induld bizomanyi készletét
nem szamlaval, hanem ,,Engedély bizomanyi készlet kiadasaras" megnevezésii bizonylattal veszi at
(szerz6dés 9. pont), termékeket kizardlag a megbizd altal megadott dron értékesitheti (szerzddés
12.pont), de ilyenek a rontott, hibds vagy megrongalddott bérletek elszamolasara vonatkozo



rendelkezések is. Osszefoglalva mind az {igynoki, mind pedig a bizomanyosi szerzédés alapjan
atvett értékcikkek, mind pedig azok ellenértéke a Kft. szamdra idegen dolgok voltak, igy a
sikkasztas elkovetési targyai lehetnek. A cselekmény koriilményeibdl, a mast illetdé pénzosszeg sajat
célra torténd forditasabol, tovabba a hiany folyamatos gorgetésébdl adoddan a masodfoku birdsag
egyetértett a sértetti képviseld felszélalasaban kifejtett azon érveléssel, hogy a vadlott cselekménye
soran nem idolegesen kivanta csupan a dologgal kapcsolatos tulajdonosi jogositvanyokat
gyakorolni, hanem azt véglegesen elvonta, igy a sikkasztas elkovetési magatartasai koziil az itéleti
indokolas 19. oldal elsé bekezdésében irtakkal szemben ezen 0sszeg tekintetében nem a sajatjaként
rendelkezést, hanem az eltulajdonitast valdsitotta meg, melyet kdvetden a hianyt folyamatosan
gorgette. Az els6foku birosag altal alkalmazott jogi mindsités a tényallas helyesbitésére
figyelemmel megvaltoztatasra szorul. A kétséget kizardan bizonyitott elkdvetési érték ugyanis a
Btk. 459.§ (6) bekezdés d) pontja alapjan kiillondsen nagy érték, azonban a huzamos idén at tarto,
rendszeres eltulajdonitasok kapcsan tetten érhetd a rendszeres haszonszerzésre torekvés is, igy a
Btk. 459.§ (1) bekezdés 28. pontja szerinti iizletszerlis€g is megvaldsul, ami ezen elkovetési érték
mellett mar a mindsités szempontjabol is relevanciaval bir. Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla a
vadlott cselekményét a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitk6z6 de a (2) bekezdés bc) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatolagosan elkovetett sikkasztas
blintettének mindsitette.

A Fovarosi TorvényszEk a biintetés kiszabasa korében az enyhit6 és stilyositd koriillményeket jorészt
helytalloan tarta fel, azonban a tényallds korrekcidja miatt az enyhité koriilmények kore
kiegészitendd azzal, hogy az elkovetési érték a kiillondsen nagy érték alsd hatardhoz kozeli.
Jelentésebb sullyal értékelendd tovabba a vadlott valojaban a blindsségére is kiterjedd, az eljaras
soran végig kovetkezetesen fenntartott, teljes egészében az itéleti tényallas alapjaul szolgalo, feltard
jellegli beismerd vallomésa, tovabba az onfeljelentésben is megmutatkozd6 megbanasa, melyekre
tekintettel az itélotabla allaspontja szerint - a jelentds idémulést és a biintetlen el6életet is értékelve -
az elsofoku birosag altal kiszabott blintetés eltilzottan szigori, annak enyhitése és az egyébként
alappal alkalmazott a Btk. 82.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontjaban biztositott lehetdségek
maximalis kihasznaldsa indokolt. Ezek alapjdan a masodfoku birésag a vadlott - helyesen -
szabadsagvesztés biintetésének tartamat a torvényi minimumban meghatarozott 2 évre mérsékelte
azzal, hogy annak végrehajtasi fokozata a torvényszék altal is hivatkozott Btk. 37.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan borton.

A koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre, tovabba a feltételes szabadsagra vonatkozé itéleti
rendelkezések torvényesek, azonban a kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a feltételes
szabadsagra bocsatas generalis minimumdnak - hirom honapi szabadsagvesztés kitoltése -
megjeldlése sziikségtelen, ez utobbit a masodfokl birésag melldzte.

A cselekmény tovabbra is kiemelkedod targyi stlyara €s a hossza idén keresztiil torténd elkdvetésre
tekintettel a biintetés generalprevencios céljanak elérése érdekében a blintetés végrehajtasa
felfiiggesztésére nem keriilhetett sor.

Az irdnyado tényallas szerint a vadlott altal a biincselekménnyel okozott kar Osszegét pontosan
meghatdrozni nem lehetett, csak azt, hogy az a 81.806.322,- forintot meghaladja. A
blincselekménnyel okozott kar folyamatos gorgetése, tovabba a sértett személyében bekovetkezett
jogutodlas okan - tételes konyvszakértdi vizsgélat hidnyaban - a bilincselekménnyel okozott kar
megtériillésének mértékére sem tehetdk pontos megallapitasok. A bejelentett polgari jogi igény
elbiralashoz sziikséges tovabbi terjedelmes bizonyitéas az eljaras jelentds elhuzodasat eredményezné,
ezért a Be. 335.§ (1) bekezdése alapjan az itélotabla a Zrt. és a Zrt. maganfeleket kartéritési igényiik
érvényesitésével egyeb torvényes utra utasitotta, a vadlott kartéritési illeték, valamint a maganfél
jogi képviseldje részére képviseleti dij megfizetésére kotelezését melldzte.



A Be. 160.§ (2) bekezdésére és a Be. 160.§ (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel tdjékoztatta a
maganfeleket, hogy ha az itélet kozlésétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil nem igazoljak, hogy
kartéritési igényliket érvényesitették, gy a birdsag a zar ala vételt feloldja.

A lefoglalt biinjelekkel és a biniligyi koltség viselésével kapcsolatos itéleti rendelkezések a
vonatkoz6 biintetd anyagi és eljarasjogi szabalyokkal 6sszhangban alldak.

A fentiek alapjan a Fovarosi [télétabla mint méasodfoka birdsag a Févéarosi Torvényszék 2015.
szeptember hé 23. napjan kelt 28.B.1538/2014/32. szamu itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan -
a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit
helybenhagyta.

Budapest, 2016. év november ho 02. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. . Szalai Géza s.k. Topolanszkyné Dr. Brieber Nora s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A FoOvarosi Torvényszék 2015. szeptember 23. napjan kelt 28.B.1538/2014/32. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla 3.Bf.307/2015/7. szdml hatarozata folytan 2016. év november ho 02. napjan
jogerds ¢€s végrehajthato.

Budapest, 2016. év november ho 02. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



