Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.393/2017/3/11.

A Féviérosi télotabla a Dr. Lantos Bélint Ugyvédi Iroda (iigyintéz: dr. Lantos Balint iigyvéd) altal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — a Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr.
Richter Attila ligyvéd) altal képviselt I. rendii alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rendl és
[Lrendli alperes neve(Il. rendli alperes cime) II. rendli alperes ellen szerzédési feltétel
tisztességtelenségének megallapitasa irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017.
februar 17. napjan meghozott 27.P.21.002/2016/13. szamu itélete ellen az 1. rendi alperes részérdl
15. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesekkel 2007.
november 16. napjan megkotott és kozjegyzoi okiratba foglalt, deviza alapu, jelzaloggal biztositott
kolcsonszerzédésének a kozjegyzoi ténytantsitvanyrol szolo 1.4. pontja, valamint a zalogszerzddés
8. pontja tisztességtelen, ezért a szerzddések részlegesen érvénytelenek. A ténytanusitvanyrol szolo
szerzddési feltétel vonatkozasadban az érvénytelenséget a Ptk. 209. § (1) bekezdésére és a 18/1999.
(I. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjaira
alapitotta. Eldadta, hogy a kolcsonszerzddés 1.4. pontja a bizonyitési terhet a fogyasztd hatranyara
valtoztatja meg, mert a tamadott szerzddési feltétel szerint a felperes alavetette magat az 1. rendu
alperes altal vezetett nyilvantartdsnak, amellyel lemondott arr6l, hogy vita esetén a tartozdsa
Osszegét kétségbe vonja. A kikotésbol az kovetkezik, hogy az 1. rendli alperes jogosult a felperes
tartozasdnak mindenkori 0sszegét meghatarozni, és azt kozjegyzd elott kozokiratba foglalni. Ez a
kozokirat a szerzodés megkotésekor hatdlyos Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi
zaradékkal lathato el az 1. rendl alperes kérelmére. FOszabalyként az 1. rendl alperest terhelné
kovetelése Osszegszerliségének bizonyitasa, ezt azonban a kikdtés a felperes terhére forditja at,
amely a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkozik. A rendelkezés 1ényege a kdzvetlen
végrehajtas lehetdségének biztositdsa a bank javara, amely a bizonyitdsi teher megforditasat
eredményezi, mert a végrehajtds megsziintetése irdnti perben az adds koteles bizonyitani, hogy
tartozasa nem all fenn. A perbeli feltétel feljogositja tovabba az 1. rendii alperest arra, hogy sajat
nyilvantartasa alapjan itélje meg a felperesi teljesités szerzddésszeriiségét, amely sérti a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjat. Kérte a II. rendii alperest a kereseti kérelem tlrésére kotelezni.
Hivatkozott arra, hogy a kereseti kérelmével érintett szerzdési feltételek érvénytelenségéhez nem



kacsolodik elszamolasi kotelezettség, ezért a keresetben szadmszerlisithetd jogkovetkezmény
meghatdrozasa nem lehetséges.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitdsat és
perkdltségben valdé marasztalasat. Eldadta, hogy a felperes megallapitasi keresetéhez hidnyoznak a
Pp. 123. §-a szerinti feltételek. Alldspontja szerint a felperes keresetével érintett, a
ténytanusitvanyrol szolo szerzddéses kikotés valojaban semmilyen, a fogyasztora hatranyos eltérést
nem jelent a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton alapuld kozvetlen birdsagi végrehajtas
jogszabalyi eldirasaihoz képest, a kikotés valdjaban ezen szabalyok szerzddésbe vald atiiltetésére
iranyul. A kik6tés 0sszhangban van a Vht. korabban hatélyos 21. § (1) és (2) bekezdésével, illetve
jelenleg hatalyos 23/C. § (1) és (2) bekezdésével, valamint a kozjegyzOkrdl sz6lo torvény 111. €s
112. §-aiban foglaltakkal, igy a Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem mindsiilhet
tisztességtelennek. A kozjegyzOi ténytanusitvanyra azért van sziikség, mert a Vht. 23/C. § (2)
bekezdése alapjan a végrehajthatosaghoz sziikséges feltétel vagy idOpont bekovetkezését is
kozokiratnak kell tanusitania. A kozjegyzdi ténytantsitvannyal szemben a Pp. 195. §-a alapjan a
bizonyitasi teher eleve az iigyfelet terheli, igy az a felperes allitdsaval szemben nem fordul meg. A
tamadott kikotés ugyanakkor semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a
ténytantsitvanyban foglaltakat az ligyfél utobb ne vitathatnd. A végrehajtasi zaradékkal ellatott
okiraton alapuld birdsagi végrehajtas esetében az adds a végrehajtds megsziintetése iranti perben
minden kérdést felvethet, igy a kdvetelés jogalapjat is vitathatja. A végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozésa iranti perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan egyébként is a felperest terheli annak
bizonyitdsa, hogy a tartozdsa nem all fenn. A perrel érintett kikotés tehdt nem forditja meg a
bizonyitasi terhet és nem jelent semmilyen hatranyos eltérést az adosra nézve a kdzvetlen birdsagi
végrehajtasra vonatkozo jogszabalyi eldirasokhoz képest, illetve nem eredményez semmilyen
tobbletjogosultsagot a bank szamara, amelybdl kovetkezéen nem litkdzik a Korm. rendelet
hivatkozott pontjaiba sem. A kikotés nem a szerz6dés rendelkezéseinek értelmezésére és nem az
ados teljesitése szerzodésszeriiségének megallapitasara vonatkozik, ezért nem {itkézhet a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaba sem. A kikdtés nem sérti a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés 1) pontjat, mert nem zarja ki és nem is korldtozza a fogyasztd igényérvényesitési
lehetdségeit. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjaval kapcsolatban megallapithato, hogy
a vitatott kikotés nem jelenti a bizonyitasi teher megforduldsat sem a fogyasztd hatranyara,
onmagaban ugyanis a felek azon kikotése, hogy a ténytanusitvanyt kozhiteles aggalytalan tartalma
bizonyitéknak fogadjak el, nem jelent semmilyen eltérést az ide vonatkozo jogszabalyi eldirasokhoz
képest, mivel a kozjegyz6i tanusitvanyhoz a Pp. 195. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
bizonyitd erd fizédik, amellyel szemben is helye van ellenbizonyitasnak. Mindemellett az iigyfél
tartozasanak nyilvantartdsa és aktualizdlasa a bank szdmara nem csak jogosultsdg, hanem
kotelezettség is. A kikotés nem zarja ki, hogy az iigyfél a bankszamlakivonatok alapjan a bank altal
kozolt adatokkal szemben kifogassal vagy panasszal éljen. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
196/2007. (VII. 30.) Korm. rendelet, valamint a Bazel I1. Validacios kézikonyv egyarant megkivanta
a bankoktol a jelzdloggal biztositott kolcsonszerzdédésekkel Osszefiiggésben a fedezet
érvényesitésére vonatkozo kozvetlen végrehajthatdésag kdvetelményét. Mindebbdl kovetkezik, hogy
a bankot kdgens jogszabalyi rendelkezés kotelezte, hogy a vitatott kikdtésnek megfeleld szerzédési
tartalmat alakitson ki a kozvetlen birosagi végrehajtas lehetdségének érdekében.

A II. rendu alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.
Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzodés 1.4. pontja

érvénytelen, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a II. rendi alperest az
itéletben foglaltak thrésére. Indokolasdban kifejtette, hogy a DH2 torvény 37. §-a a



kolcsonszerzodések tekintetében nem zarja ki a részleges érvénytelenség megallapitdsa iranti
keresetet, amennyiben az olyan szerzddési feltétel érvénytelenségére vonatkozik, amely alapjan
fizetési kotelezettség vagy elszamolas fogalmilag kizart. Megallapitotta, hogy a felperes a tdmadott
kikotésben aldvetette magat az 1. rendli alperes altal vezetett konyvekben és nyilvantartasokban
foglalt adatoknak, amellyel lemondott arrél a lehetdségrol, hogy vita esetén kétségbe vonja az 1.
rendi alperes altal meghatarozott tartozas 6sszegét. Ebbol kovetkezden az 1. rendi alperes jogosult a
perbeli kikotés, valamint sajat nyilvantartasai révén a kovetelése Osszegét meghatirozni, azt
kdzjegyz0bi ténytanusitvanyba foglaltatni, és annak alapjan a tartozas behajtasara irdnyuld kozvetlen
végrehajtasi eljarast inditani. A perbeli kikotés kizardlag az I. rendl alperest jogositja fel arra, hogy
sajat nyilvantartasai alapjan hatarozza meg, hogy a felperes teljesitését szerzodésszeriinek fogadja-e
el, ilyen modon a perbeli kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) €s b) pontjaba litkozik,
tehat emiatt tisztességtelennek mindsiil. A felperes a vele szemben inditott végrehajtasi eljarast
megsziintetni vagy korlatozni csak akkor tudja, hogyha az 1. rendii alperessel szemben inditott
perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitja a Pp. 369. § b) pontjaban foglaltakat, amellyel
a perbeli kikotés korlatozza a felperes jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségeit, ezaltal
a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontjat is sérti. A perbeli kikotés egyben alkalmas arra, hogy a
bizonyitasi terhet a felperes terhére forditsa meg, ezért az a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének j)
pontjaba iitkozik.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az I. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben —
tartalmilag — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat, illetve a felperes perkoltségben vald marasztalasat. Az elsdfoka birdsag a
rendelkezésre allo ténybeli €s jogi bizonyitékokat nem okszertien €s jogszertien értékelte, emiatt az
els6foku itéletnek a kolcsonszerzddés 1.4. pontja érvénytelenségét megallapitod része helytelen jogi
kovetkeztetést tartalmaz. Az els6foku birosag elmulasztotta vizsgalni a felperes kereseti kérelmével
Osszefliggésben a Pp. 123. §-a szerinti feltételek fennallasat, azok hidnyaban ugyanis a felperes
keresetét el kellett volna utasitania, mert a felperesi kereset nélkiilozi az elvart jogmegodvasi
sziikségletet. A felperes altal tdmadott szerzddéses rendelkezés kizardlag a hitelezé alperes
jogszabalyban biztositott jogosultsagat rogziti akként, hogy az altala vezetett nyilvantartasok alapjan
a kozjegyz6 azok tartalmat megallapitsa, ¢és ténytanusitvanyban rdgzitse, ugyanakkor semmilyen
arra vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz, hogy az e tanusitvanyban foglaltakat az ados ne
vitathatnd. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan minden esetben a felperest terhelné az alperesi
nyilvantartassal szemben annak bizonyitdsa, hogy a felperes mas Osszegl teljesitéssel ¢€lt. Az 1.
rendi alperes allaspontja szerint annak kell jelentdséget tulajdonitani, hogy a felek a szerzédést
kozjegyzOi okiratba foglaltak, amely a Vht. akkor hatadlyos 21. §-a értelmében végrehajtasi
zaradékkal ellathaté okirat. Ebbdl kovetkezéen a kozvetlen végrehajtds meginditasara adott
jogosultsag nem a szerzodés felperes altal tamadott rendelkezésébdl, hanem dnmagaban a szerzddés
kozjegyzbi okiratba foglalasanak tényébdl fakad. Miutan a kozokiratot a Pp. 195. § (6) bekezdése
értelmében az ellenkezd bizonyitdsaig valodinak kell tekinteni, az abban foglalt tartalommal
szemben az azt vitatd felet terheli a bizonyitas, igy tehat a bizonyitasi teher eleve a fogyasztot
terheli, igy az a felperes allitasaval ellentétben nem fordul meg. A fogyasztd tartozasanak
nyilvantartdsa egyébként a bank szaméara nem jogosultsdg, hanem kotelezettség, amelynek
elmulasztasa jogsértést jelentene. A perrel érintett szerz6dési rendelkezés nem jogositja fel az
alperest arra, hogy a szerz0dés barmely rendelkezését egyoldaltian értelmezze, ahogyan arra sem
jogositja fel, hogy a felperes teljesitésének szerzodésszerlis€gét megallapitsa. Az iizletszabalyzat
3.2. pontja szerint a felperes 15 napon beliil koteles irasban értesiteni az alperest, amennyiben a
részére kézbesitett kivonat barmely okbdl eltér az altala megkotott szerzodésben foglaltaktol. E
kotelezettségek elmulasztdsanak kovetkezményei az iigyfelet terhelik. A szerzédés 1.4. pontja az
iizletszabalyzat 3.2. pontjaval egyiittesen alkalmazva a fogyasztonak jogot biztosit arra, hogy



kifogasolhassa az alperes elszamolasat, igy az I. rendili alperes nem jogosult annak megallapitasara,
hogy a felperesi teljesités szerzddésszerii-e. Mindezek alapjan a kdlcsonszerzédés 1.4. pontjanak
tisztességtelensége a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan nem allapithatdo meg. A
kolesonszerzodés 1.4. pontja a Hpt. 206. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a johiszemiiség és
tisztess€g kovetelményeit nem sérti, valamint a szerz0désbol fakadod jogosultsagok és
kotelezettségek egyensulyat a fogyasztd hatranyara egyoldaltian és indokolatlanul nem bontja meg,
ezért a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan nem tekinthetd tisztességtelen szerzddési feltételnek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi [télétabla nem érintette az elséfoku itéletnek a zalogszerz6dés részleges érvénytelensége
megallapitasara irdnyuld keresetet elutasitd rendelkezését, amely fellebbezés hidnydban a Pp. 228. §
(4) bekezdése alapjan elsé fokon jogerére emelkedett. Az 1. rendii alperes fellebbezése ugyanakkor a
Pp. 51. § a) pontja alapjén kihatott a II. rendii alperesre is.

Az 1. rendii alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6fokt birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla a fellebbezett dontéssel és
annak jogi indokaival is egyetértett, azokat a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az alabbiak
szerint egésziti ki.

Az 1. rendli alperes megalapozatlanul hivatkozott a felperes kereseti kérelme kapcsan a Pp. 123. §
szerinti feltételek hianyara. A felperes keresete a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése szerint a szerzddés
egyes rendelkezései érvénytelenségének megallapitasara iranyult, ezért a Pp. 123. §-a szerinti
feltételek fennallasat nem kellett vizsgalni. A DH2 térvény 37. §-a alapjan a szerzddés teljes vagy
egyes rendelkezései érvénytelenségének megallapitdsit a fél csak az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasaval kérheti, és ebben a korben Osszegszeriien megjeldlt,
hatarozott kérelmet kell el6terjeszteni. Az els6foku birdsdg ugyanakkor helyesen fejtette ki, hogy
amennyiben a kereset olyan szerzodési feltétel tisztességtelenségének megallapitdsara vonatkozik,
amelybdl nem kovetkezik fizetési kotelezettség, Uigy marasztaldsra iranyuld kereseti kérelem
eloterjesztése nem lehetséges. A DH2 torvény 37. § (1) bekezdését az Alaptorvény 28. cikkére
figyelemmel nem lehet Ggy értelmezni, hogy az ilyen szerzddési feltételek tisztességtelensége iranti
keresetinditast kizarna. Az 1. rendii alperes alaptalanul hivatkozott egyébként arra a birdi
gyakorlatra, amely szerint a Pp. 123. §-a szerinti jogmegodvasi sziikséglet nem all fenn, ha a fél az
allitott érvénytelenségi okra a vele szemben inditott marasztalasi perben kifogasként hivatkozhat. A
perbeli esetben ugyanis a kolcsonszerzddésbol eredd kovetelés targyadban a felperessel szemben
éppen a tamadott szerzddési feltétel alapjan kozvetlen birdsagi végrehajtas rendelhetd el, azaz nincs
olyan marasztalasi per, amelyben a felperes a kifogasat el6adhatna.

Az . rendii alperes tévesen allitotta, hogy a perrel érintett szerzOdési feltétel tisztességtelenségének
megallapitasat a Ptk. 209. § (6) bekezdése kizarja, mert annak tartalma megfelel a Vht. korabban
hatalyos 21. § (1) és (2) bekezdésének, illetve a 23/C. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a Kjt.
111-112. §-aiban foglalt szabalyoknak. A perbeli szerzodés fogyasztdi szerzddés, ezért a jogvita
elbirdlasa soran figyelembe kellett venni, hogy a Ptk. tisztességtelen szerzddési feltételekre
vonatkoz6 szabalyai, illetve a Korm. rendelet a 93/13/EGK irdanyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
harmonizalasat szolgéljak, igy azokat az unids joggal 6sszhangban, az unids jog elsébbségére és az
Eurépai Uni6 Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlatara tekintettel kell
alkalmazni. Az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami
birosag szamara kotelezd jelleggel magyardzza és pontositja az unids jogszabaly jelentését ¢€s



terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétol kezdddden értelmezni és alkalmazni kell, illetve
kellett volna (C-92/11. ,,RWE Vertrieb” itélet 58. pont). A Ptk. 209. § (6) bekezdése az Iranyelv 1.
cikk (2) bekezdését atiiltetd rendelkezést tartalmaz, amelyet az emlitett ,,RWE Vertrieb” itélet 26.
pontja, illetve a C-281/13. szdmu ,,Barclays Bank” itélet 40. pontja akként értelmez, hogy a kivétel a
szerzO0do felekre valasztasuktol fliggetleniil is alkalmazando, valamint a felek eltéré megallapodasa
hianyaban is a szerz6dés részévé vald jogszabalyi rendelkezéseket tiikrozo feltételekre terjed ki. A
hitelezd6 sajat nyilvantartdsa alapjan kidllitott kozjegyz6i ténytanusitvany szerint fennalld
mindenkori tartozds adés altali eldre elismerése azonban nem olyan szerzddési tartalom, amely
kogens jogszabalyi rendelkezést tiikrozne vagy amelyik — mint diszpozitiv szabaly — a felek eltérd
megallapodasanak hidnyaban egyébként is szerz0dés részéve valna. A per targyat képezd szerzodési
feltételnek a ténytanusitvanyra vonatkozoé része az 1. rendi alperes altal is elismerten kifejezetten azt
szolgalja, hogy megteremthetok legyenek a kozvetlen birdsagi végrehajtds elrendelésének Vht.
szerinti feltételei. Nem arrdl van tehat szo, hogy a szerz6dés megfelelne a Vht. szabalyainak, hanem
hogy a feltételt a Vht. szabdlyainak valéo megfelelés érdekében konstrualtak.

Kiemeli az itéldtabla, hogy az unids joggal Gsszhangban allo értelmezés kotelezettsége miatt a
Korm. rend. értelmezése soran jelentdsége van a 93/13/EGK iranyelv mellékletének is, amely olyan
szerzOdési feltételek példalozd felsorolasat adja, amelyek céljuk vagy hatdsuk miatt
tisztességtelenek. Nem sziikséges tehat az, hogy a feltétel ténylegesen is kivaltsa azt a hatdst, amiért
egyedi megtargyalas nélkiil elére megfogalmaztak, elegendo a tisztességtelenség megallapitasahoz
az is, ha a fogyasztoval szerz0do fél a hatéas kivaltasara torekedett.

A Vht. 21. § (1)-(2), illetve jelenlegi 23/C. § (1)-(2) bekezdése rendelkezéseibdl az kdvetkezik, hogy
a kozvetlen birosagi végrehajtas alapjaul csak az olyan kézokirat szolgalhat, amely egyebek mellett
a kovetelés Osszegszerliségét és kovetelés egy Osszegben vald esedékessé valasat is igazolja.
Mirpedig a ténytanusitvany nélkiil sem a kozokiratba foglalt felmondas, sem a kozokiratba foglalt
kolcsonszerzédés nem felel meg ezeknek a feltételeknek, hiszen a szerzddés kozokiratba
foglalasanak idépontjaban a kdlcson folyodsitasara még nem keriil sor, igy tartozas sincs, masrészt a
kozokiratba foglalt felmondas csak a célzott nyilatkozat megtételét, esetleg kézbesitését igazolja, a
felmondas jogszeriiségét nem. A zaradékolas Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltételét a
felmondassal lejartta tett tartozas Osszegére és a felmondas megérkezésének tényére is kiterjedd
ténytanusitvany csak a kozjegyzoi okiratba foglalt szerz6dés 1.4. pontjaval egyiitt képes teljesiteni
azaltal, hogy az addsok a ténytanusitvanyt mint kozhiteles, aggalytalan bizonyitékot eldre
elfogadjak. Ezzel az adosok eldre kijelentik, hogy a szerzdédés megsziinését €s azaltal az egy
Osszegben lejartta tett kovetelést is elismerik. A ténytantsitvany tartalmdhoz a perbeli szerzédési
feltétel hianydban nem fiizédne a Pp. 195. § (6) bekezdése szerinti bizonyito erd, hanem csak azt a
tényt tanusithatna, hogy a hitelezd a szerzédést felmondta és a felmondast az addésok megkaptak, azt
azonban nem, hogy a szerzédés valoban megsziint.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt, hogy a perbeli szerzodési feltétel a Korm. rend. 1.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjat kimeriti, mert eleve alkalmas arra, hogy az I. rendi alperes minden
vitarendezési modtol elzarkozva vagy a vitatol fiiggetleniil is felmondja a szerzddést arra
hivatkozva, hogy a felperes teljesitése — az alapul szolgdlo feltételek altala torténd értelmezése
alapjan — nem szerzddésszerl, illetve ezt kdvetden vele szemben végrehajtast kezdeményezzen. A
feltétel a felperest perinditdsra kényszeriti, mely perben a fogyasztéi jogai érvényesitése
szempontjabol  felperesi  poziciojabol  kovetkezéen — kedvezdtlenebb — helyzetbe  kertil.
Igényérvényesitési lehetdsége dnmagaban azaltal korlatozott, hogy egy mar megindult végrehajtas
mellett kénytelen felvallalni annak a kockézatat, hogy akar az érvénytelenségi, akar a végrehajtasi
perben hozott jogerds itélet nem lesz hatékony (EUB C-145/11. szamu ,,Aziz” itélet 64. pont, C-



537/12. és C-116/13. ,,Banco Espafiol” egyesitett iigy 65-66. pont), hiszen az elrendelt végrehajtas
felfiiggesztésére nem feltétlentil kertil sor.

Mindebbdl kovetkezden a perbeli szerzddési feltétel célja és hatdsa is a fogyasztd igényérvényesitési
lehetéségeinek megnehezitése, amely egyben a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontjdban irt
tisztességtelenségi oknak felel meg.

A bizonyitasi teher fogyaszté hatranyara torténé megfordulésat illetéen abbdl kellett kiindulni, hogy
ilyen ténytanusitvany hianyaban kozvetlen birdsagi végrehajtas elrendelésére egyaltalan nem lenne
lehetOség. Az Gsszehasonlitas alapja tehat az, hogy a feltétel hidnyaban a hitelez6 kénytelen lenne
kovetelését birdsagi uton érvényesiteni, amelynek soran kovetelése jogalapjat és Osszegszeriiségét
maganak kellene bizonyitani. A tdmadott szerzddési feltétel folytdn ehhez képest a zaradékon
alapul6 végrehajtas meginditasa utan az adosnak kell a végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa
iranti perben felperesi pozicioban fellépnie, ¢és igényének alapossdgat — azaz hogy a kovetelés
érvényesen nem jott 1étre vagy megsziint — bizonyitani. Nem arrél van sz6 tehat, hogy a szerzédési
feltétel a Pp. bizonyitasi szabalyait irnd feliil, hanem arrél, hogy hatasdban azzal a kdvetkezménnyel
jér, hogy az adost kényszeriti felperesi €s ezaltal bizonyitasra kotelezett perbeli pozicioba. A kikotés
tehat valoban a fogyasztd hatranyara forditja meg a bizonyitas terhét, ezért a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan is tisztességtelen.

Az itélotabla kiemeli, hogy az alperesi nyilvantartadsra vonatkoz6 szerzddési feltétel egyébként is
tisztességtelennek mindsiil a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan, mert a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményét sérti és a szerzddo felek viszonyaban a fogyasztd hatranyéara egyensulytalansagot
okoz.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség vizsgalata soran az EUB C-415/11. szamu
»Aziz” itéletében kifejtettek iranyaddak, amely szerint az Irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
szerinti, a fogyasztd karara eldidézett ,,jelentds egyenldtlenség” abban az esetben allapithaté meg,
ha a szerzddési feltétel a nemzeti jog diszpozitiv szabdlydhoz képest kedvezdtlenebb jogi helyzetbe
hozza a fogyasztét. Annak megallapitasahoz, hogy az egyenltlenséget a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben idézték-e eld, azt kell vizsgalni, hogy az ésszerlien eljard fogyaszto
egyedi targyalas esetén elfogadta volna-e az érintett feltételt. A perbeli szerzodési feltétel tartalma a
diszpozitiv szabalyokbdl nem vezethetd le, és ehhez képest a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét is sérti, azért mert targyalds esetén ésszeriien eljard fogyasztd ilyen szerzodési
feltételt nyilvanvaldan nem fogadott volna el. A fentebb kifejtettek szerint a feltétel folytan az ados
Iényegesen hatranyosabb helyzetbe keriil, mert az egyébként érvényesiilé szabalyokhoz képest az
ados lesz kénytelen a vele szemben indult végrehajtasi eljaras ellen fellépni.

A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az els6foku itélet fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rendii alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor a felperesnek masodfoku
perkoltsége nem meriilt fel, igy arrél az itélotablanak nem kellett rendelkezni.

Budapest, 2017. jalius 4.
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