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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Dardzs Léndrd ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Laszloé Ildikdé Katalin ilgyvéd
dltal képviselt Gazdasdgi Versenyhivatal alperes ellen verseny
ligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata 1irdant a
Févdrosi Birdésdgon 7.K.30.482/2005. szdmon megindult és a Fdvdrosi
Itélétdbla 2007. d&prilis 4. napjdn kelt 2.Kf.27.430/2006/8. szamu
itélettel befejezett perében, a jogerds itélet ellen a felperes
altal 15. sorszamon benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldason meghozta az aldbbi
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A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Itéldétdbla 2.Kf.27.430/2006/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (azaz &tvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes - tdébbek kézdtt - épitdkémiali anyagok kis- és
nagykereskedelmével foglalkozé gazdasdgi  tdrsasdg, amely tébb
termékcsoporttal van jelen az érintett piacon. A felperes

flexibilis ragasztd, a flexibilis gyorsragasztd, a flexibilis fehér
ragaszté termékei csomagoldsdn a No.1, 1illetve a No.l. jelzést
szerepeltette, ezeket termékkataldgusaban és szérdlapjain a
csomagolds abrdzoldsaval ismertette, és a 2004. dprilis 20-24.
kbz6tt megrendezett Construma Szakipari Kidllitdson a standja
felett elhelyezett rekldmoszlopon a feltidind No.l. megjeldlést,
markanév nélkiil, 6éndlldan alkalmazta.

Az alperes a 2004. november 25-én kelt Vj-126/2004/39. szamu
hatdrozataban megdllapitotta, hogy a felperes a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrdol szdlo 1996. évi
LVII. toérvény (Tpvt.) 8.8 (2) bekezdés a) pontjdba Iiitkézd, a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott azzal,
hogy a fenti, haromféle vékony 4dgyazdé habarcs c¢somagolasan,
szordolapjan, kataldgusaban és az épitdipari szakkiallitdson a No.l.
jelélést alkalmazta, ezért e magatartdas folytatdsdt megtiltotta, a
felperessel szemben birsdagot nem szabott ki. A hatdrozat indokoldsa
szerint a felperes a No.l. felirattal azt sugallja a fogyasztdknak,
hogy a termékei valamilyen tekintetben elsdszamuak, anélkiil, hogy
kézé1lné milyen szempontbol tekinti elsdnek a termékét. A kifogdsolt



kézlést mindig a fogyasztdok szempontjdbol kell értelmezni és a
felperes magatartdsdt nem menti az a hivatkozdsa, hogy a kifogdsolt
jeldblés a termékelnevezésnek alkotd eleme. Az alperes a Tpvt. 9.§-
dval d&sszevetve tette megdllapitdsdt, déntését nem befolydsolta az
eljdrdas sordn a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete,
valamint az Onszabdlyzé Reklamtestiilet Etikai Bizottsdga részérdl
beszerzett vélemények tartalma. Az alperes annak tulajdonitott még
jelentdséget, hogy a kifogdsolt jeldlést a végfogyasztdok 1is
széleskdbriien megismerhették, 1igy az a ddbntésiiket befolydsold
tajékoztatdssa valhatott.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdalata irdnt, melyet az elsdfoku birdsdg elutasitott. A
birdsdg egyetértett az alperes azon megdllapitdsaival, hogy a No.l.
jelzés haszndalatabol a tdbbi felperesi termék tipusjelzéseivel
O0sszevetve arra lehetett kdévetkeztetni, hogy az mindségi jelzdre
utal, és ez nyilvanvaldan megtévesztd, mert a No.l. felirat
kiemelése valamiféle kiilénleges, azonban a felperes 4dltal nem
igazolt, tulajdonsdgot sugallt. Az elséfokui birdsdg megdllapitotta
tovabba, hogy az alperes hatdrozata, doéntése nem valdsit meg
ardnytalan és sziikségtelen korldtozdst az druk szabad mozgdsat
deklaralo kézésségi jogi eldirdsra. A felperes nem igazolta, hogy a
hatdrozat folytdn bekévetkezd, a felperest terheld 4dtcsomagolds
kbltségvonzata ardnytalan terhet réna ra és ezért az alperes
déntése szdmdra ardnytalan koévetkezménnyel jdrna. Az alperes a
No.1l. felirat megtévesztd hatdsdt vizsgdlta, ebbdl a szempontbdl
kézémbbs, hogy az valamely terméknév része e, mert a felperes ezt a
megjeldlést eltérd szinnel és mérettel jelenitette meg, 1igy annak
kiilén értelmezést adott. Az igy kiemelt No.l. kifejezés a
fogyasztdéi dbntések befolydsoldsdra alkalmas volt. Az elsdfoku
birésdg megallapitotta tovabbda, hogy az alperes hatdrozata nem
ellentétes a felperes dltal hivatkozott kézbsségi jogesetekkel sem.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Itéldétdbla, mint
masodfoku birdsag az elsédéfoku birdsdg itéletét helyes indokai
alapjan helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet "megvdltoztatdsat'" és
keresetének helyt ado hatdrozat hozataldat. Kérte annak
megdllapitasdat, hogy "No.l." terméknév haszndlatdval jogsértést nem
kdvetett el, és a terméknév haszndlata nem eredményezte a
fogyasztdk megtévesztését. Alldspontja szerint a Jjogerds Iitélet
sérti a Roémai Szerzdédés 3. cikkének a) pontjat, 23. cikkét, 28.
cikkét és az druk szabad mozgdsanak alapelvét. Az d4druk szabad

mozgdasa a Romai Szerzddés 30. cikke szerint csak akkor
korldtozhatdé, ha az taxative meghatdrozott esetekre vonatkozik és a
korldtozds sziikséges és ardnyos. A perbeli esetben - d4dllitdsa

szerint - ez a kivétel nem 4&ll1 fenn, az alperesi és a jogerds



itéleti doéntés folytdn az druk szabad mozgdsdnak korldatozdsa
bekébvetkezik, az ardnytalan kovetkezményekkel jdr, az druforgalom
szabadsdga sériil. A birdsdg a Roémal Szerzddés 30. cikkében foglalt
kimentési szabdlyt nem vizsgdlta. A felperes a termékeit az FEurdpai
Unidé tobb tagdllamaban ezzel a terméknévvel forgalmazza, a tébbi
orszdgban ezt az elnevezést nem kifogdsoltdk és versenyjogsértdnek
sem taldltdk. A hatdrozat az druforgalom szabadsdgdanak sérelme
nélkiil nem hajthatd végre. Az alperes és a birdsdg is figyelmen
kiviil hagyta a versenyligyben beszerzett szakértdi véleményeket,
amelyek a No.l. jeldlésnek kizdrdolagossdgot, piaci elsdébbséget,
mint jelentéstartalmat nem tulajdonitott. Amennyiben
versenyjogsértés tértént 1is, az a gazdasdgli versenyre érezhetd
hatdst nem gyakorolt, ezért a Tpvt. 8.8 (1) bekezdése alapjdn nem
szankciondlhato. A felperes piaci részesedése 1%-os, a kifogdsolt
termékek értékesitése az drbevétel kb. 15%-at teszi ki, 1igy a
kifogdsolt terméknévhez a piac maximum 0,15%-a kapcsolhatd. Ez a
csekély mérték 1is mutatja, hogy c¢sak a piacra értékelhetetlen
hatdst gyakorolhatott. A feliilvizsgalati kérelméhez csatolt
tanulmanyt kérte feliilvizsgalati kérelme aldtdmasztdsaként
értékelni.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes dltal hivatkozott Roémai Szerzddés 3. cikkének (1)
bekezdés a) pontjdt, az druk szabad mozgasdnak alapelvét az alperes
hatdrozata nem sértette meg. A felperes 4altal hivatkozott 28.
cikkbe nem iitkbzik az az alperesi hatdrozati eldiras, amely
megtiltija a No.1 jeldlés alkalmazasat az "e magatartas
folytatdsdanak megtiltdsaval'. A megtévesztd jelblés alkalmazdsdt a
Tpvt. 8.8 (2) bekezdés a) pontja tilalmazza. A megtévesztd jeldlés
haszndlatdnak tilalma nem azonos a felperes dltal hivatkozott, a
Roémai  Szerzddés 28. cikkében emlitett az 4druk behozataldra
vonatkozé mennyiségi korldtozdssal, vagy azzal azonos hatdsu
intézkedéssel. A felperes Aaltal hivatkozott tanulmdny maga mondja
ki a "K és M" ligyben hozott déntést idézve, hogy az un.
termékértékesitési kériilményekre nem vonatkozik a Roémai Szerzddés
28. cikke. Ezzel 0Osszefiliggésben a C-iligyben és a M-iigyben hozott
déntés szerint a megtévesztés dltaldanos tilalman alapuld déntés
kihat a tagdallamok ko&ézbtti kereskedelemre, ha a tilalom miatt a
vdllalkozds arra kényszeriil, hogy a termékeit egyediil az adott
tagdllamban eltérd jeldlés alatt forgalmazza és ezzel jarulékos
csomagoldsi, cimkézési kdoltsége meriil fel. Ezzel d&sszefiiggésben a
28. cikkben megfogalmazott tilalom felmeriilhet, azonban az adott
tagdallam jogosult fogyasztovédelmi intézkedések megtételére és
csupdn a megtévesztd jelzés hasznalatdnak tilalma nem Jjelenti



egyuttal, hogy az adott termék forgalmazdsdt korldtoznd és 1igy a
28. cikk rendelkezésébe ilitkézne.

Mindebbdl kdvetkezden a Legfelsdbb Birdsdg azt d4dllapitotta meg,
hogy a jogerds itélet megalapozott és tdérvényes déntést tartalmaz,
a Roémai Szerzddés 28. cikke megsértésre nem keriilt. A felperes
feliilvizsgdalati kérelmében a bizonyitékok feliilmérlegelését kivanta
elérni, amikor vitatta, hogy a fogyasztdok megtévesztésére sor
kertilt a "No.1" jelblés haszndlatdaval. Az alperes és a birdsdgok
nem a termék névhaszndlatdt, hanem csak a No.l jelblés hasznalatdat
vizsgdltdk a perbeli termékek kapcsan. Mind az alperes, mind a
birésdgok ramutattak arra, hogy a No.l jelblés eltérd mérettel,
szinnel keriilt a termékek csomagoldsan feltiintetésre, igy az nem a
terméknév részeként volt vizsgdlva. Az alperes és a birdsagok nem a
terméknév haszndlatdt tiltottdk meg, hanem c¢sak a No.l jelzés
feltiintetését. Amennyiben a felperes "No.1" terméknevet hasznalta
volna a termékei csomagoldsdn, akkor nem lett volna sziikség a No.l
jelélésnek elkiiléniilt szinnel, betilinagysdggal és elkiilénitetten
valé megjelenitésére. Az elkiiléniiltség jelezte, hogy a No.l
jeldblésnek a felperes kiemelt hangsulyt kivdnt adni és ezzel
kivdnta a termékét a tébbi hasonld termékhez képest elsd szdmunak
feltiintetni és a fogyasztdkat a terméke megvdsdrldsdra O6sztdnbzni.

A fentiek alapjan jogszeriden keriilt megdllapitdsra, hogy a No.l
jeldlés a Tpvt. 8.5 (2) bekezdés a) pontjaba ilitkéz8en kerilt
feltilintetésre mind a csomagoldson, mind a szakipari kidllitdson,
kataldgusban és szordlapokon. Alaptalanul hivatkozott a felperes
arra 1is, hogy megtévesztés esetén a kifogdsolt magatartds a
gazdasagli versenyre csekély piacl részesedése miatt hatdssal nem
volt, emiatt szankciondldsdra nem volt lehetdség. Az alperes és a
birdsdgok helytdlldan fejtették ki, hogy a kiegyenlitett piaci
viszonyok kézdtt egyes versenyjogsértd magatartdsoknak sokkal
érzékelhetdbb hatdsa van a gazdasdgl versenyre, mert a mar abszolut
értékben kisebb piaci névekedés is relative nagyobb piaci erdsddést
eredményez, igy az 1%-os piaci részesedéssel jelen levd felperes
jogsértd magatartdsa kihatott a gazdasdgi versenyre, a piaci
térnyerése a megdllapitdasok szerint erdsdédd volt.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan kdotelezte a
felperest az alperes jogl képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmén a feliilvizsgalati illetéket
lerotta, ezért annak viselésérdl rendelkezni nem kellett.



Budapest, 2008. 4dprilis 23.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldaddé birdé, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



