Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.025/2008/10. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla a Dr. Mészaros Zsolt tigyvéd (1055 Budapest, Falk Miksa u. 28. I1.
em. 2/A.) altal képviselt I. rendii felperes neve (l. rendl felperes cime) I. rend,
Il.rendl felperes neve (ll.rend( felperes cime) Il. rendl felpereseknek a Dr. Felsé
Korlatolt Felelésségl Tarsasag (1072 Budapest, Dob u. 52. Il. em. 1.) felszamolo
altal képviselt I. rendl alperes neve (l.rend( alperes cime) |. rendd, a Sathory és
Luther Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Aulich u. 7.) altal képviselt Il. rend(i alperes
neve (Il. rendd alperes cime) Il. rend(, a Dr. Bérczi Zsuzsanna ugyvéd (7570 Barcs,
Bajcsy-Zs. u. 119.) altal képviselt lll.rend( alperes neve (lll. rendii alperes cime) .
rend(i a személyesen eljaré IV.rendi alperes neve (IV. rend(i alperes cime) IV.
rendd alperesek ellen zalogjog fennallasanak megallapitasa és egyéb irant inditott
perében a Somogy Megyei Birdosag 2007. november 28. napjan kelt
2.G.40.095/2007/10. szamu itélete ellen az |. és Il. rendl felperesek altal 11.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

ftéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és a lll. rendl alperes viszontkeresetét teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az 1.- Il. rendi felperesek 83.000,- (nyolcvanharomezer) forint
viszontkereseti illeték megfizetésére kotelezését, és kotelezi a Ill. rendl alperest,
hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra 86.454,- (nyolcvanhatezer-
négyszazotvennégy) forint le nem rott viszontkereseti illetéket.

Az |. és Il. rend( felperesek részeérdl a lll. rend( alperesnek fizetend6 els6foku
perkoltség O6sszegét 616.445,- (hatszaztizenhatezer-négyszaznegyvendt) forintra
leszallitja.

Koételezi az |. rendl felperest - az allami adohatésag kuldn felhivasara - 215.946,-
(kettbszaztizenodtezer-kilencszaznegyvenhat) forint, a Ill. rend(i alperest 86.454,-
(nyolcvanhatezer-négyszazotvennégy) forint le nem rott fellebbezési illeték
medfizetésére.



Koételezi az I. rendl felperest, hogy fizessen meg a Ill. rend(i alperesnek 15 napon
beltl 120.000,- (egyszazhuszezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a perben korabban
meghozott G.40.089/2005/38. szamu részitéletével el nem biralt kereseti kérelmek
targyaban dontott, és kotelezte az I, Il. és Illl. rend( alpereseket arra, hogy
fizessenek meg az |. rendl felperesnek egyetemlegesen,15 napon beltl 590.000,-
Ft-ot és ennek 2002. aprilis 1. napjatdl jaré kamatait, valamint 935.000,- Ft-ot, és
ennek 2003. szeptember 1. napjatdl jaré kamatat. Kételezte az |. rendi alperest arra
is, hogy fizessen meg a Il. rendl felperesnek 15 napon belll 244.000,- Ft-ot, és
ennek 2002. aprilis 1. napjatol jaré kamatait, valamint kotelezte az I. és Il. rendd
felpereseket arra, hogy 15 napon belll fizessenek meg a Ill. rendl alperesnek
egyetemlegesen 1.440.900,- Ft-ot. Az I. rendl alperes I. rendl felperes javara
torténé marasztalasat arra alapitotta, hogy a felperes és az I. rend(i alperes kdzott
bérleti szerz6dés allt fenn, miutan a bejegyzésre nem kertlt V. F. F. és V. Kft
jogviszonyaiba az |. rend( alperes I|épett be koételezettként. Az e bérleti
szerz6désben kikotott bérleti dij feltind értékaranytalansagat megallapitva az |.
rend(i alperes tartozasat a bérleti szerz6dés rendelkezésével szemben a perben
kirendelt igazsagugyi szakérté véleménye alapjan csdkkentett 6sszegben hatarozta
meg. A bérleti dij mellett az I. rendl alperest az |. rendl felperes javara kartérités
medfizetésére is kdtelezte amiatt, hogy a bérleti szerz6dés rendkivili felmondasara
az |. rendd alperes magatartdsa szolgaltatott okot.

A 1l, lll. rendli alpereseket az els6foku birésag az 1. rend( alperessel
egyetemlegesen kotelezte a fenti 6sszegek megfizetésre, megallapitva azt, hogy a
[I, ll. rendl alperesnek az |. rendl alperes a bérleti szerz6dés alapjan fennallo
kotelezettségei teljesitéséert, illetbleg a szerz6dés megszegésebdl eredd kartérités
medfizetéséért is kezesi feleldsséget vallaltak.

Az 1, Il. rend(i felpereseket a Ill. rend(i alperes javara azért kotelezte az elséfoku
birosag fizetésre, mert azt allapitotta meg, hogy a bérleti jogviszony megsziinését
kovetden a felperesek tulajdonaban allé bérlemény terlletén maradtak a Ill. rend(
alperes tulajdonaban allé kézi szerszamok 1.440.900,- Ft értékben, e szerszamok
ertékét a perben kirendelt igazsagugyi szakértd véleménye alapjan hatarozta meg.
Megallapitotta, hogy a Illl. rend( alperes ingdésagai nincsenek meg, ezért azok
pénzegyenértékének megfizetésére kotelezte az I. és Il. rendld felpereseket. A
31/T/1. sorszam alatt csatolt lista, valamint |. F. és |. Z. tanuk vallomasa alapjan
jutott az elsdfoku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a lista szerinti ingdk a lll.
rendd alperes tulajdonaban allnak, és a felperesek birtokaban maradtak.



Az els6foku birosag itélete ellen a felperesek jelentettek be fellebbezést. Az I. rend(i
felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az I, Il. és
lll. rendl alpereseket terhel6 marasztalasi 6sszeg felemelését kérte. Sérelmezte,
hogy az elséfoku birosag a részére jard bérleti dijhatralékot és kartérités dsszegét
nem a bérleti szerz6désben meghatarozott bérleti dij 6sszegének alapulvételével,
hanem - allaspontja szerint - aggalyos szakért6i vélemény alapjan allapitotta meg.

Az |. és Il. rendld felperesek fellebbezésikben tamadtak az elséfoku birdsag
iteletének velik szembeni marasztald rendelkezését, e korben is az els6foku
birésag itéletének megvaltoztatasat és a lll. rend( alperes viszontkeresetének
elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a Ill. rendd alperes nem bizonyitotta azt,
hogy az altala felsorolt szerszamok a felperesek ingatlanara kerultek, és azt sem,
hogy ezek egyaltalan a lll. rend( alperes tulajdonaban alltak. Hivatkoztak arra is,
hogy marasztalasuknak semmiféle jogalapja nincs, és az ingésagok megallapitott
értéke is eltulzott.

Az |. rend( alperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte,
tajékoztatta masodfoku birdosagot arrél, hogy a felperesek hitelezdi igényt az I. rendd
alperes felszamolasi eljarasa soran nem jelentettek be, a hitelez6i igények
bejelentésére nyitva allé 1 éves hatarid6 pedig 2008. marcius 14-én lejar.

A lll. rend(i alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, II. V.
rendd alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A felperesek lll. rendi alperes viszontkeresetével 6sszefliggd fellebbezése alapos,
egyebekben a fellebbezésiik alaptalan.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének tényallasat az elséfoku eljaras
iratai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

Az |. rendl felperes - a masodfoku targyalason tett tényeléadasa szerint - az |.
rendl alperes felszamolasi eljarasaban a hitelez6i igények bejelentésére nyitva alld
1 éves hataridon belll, azaz 2008. marcius 14. napjaig hitelezéi igénybejelentést
nem tett.

A lll. rendl alperes a felek kozti terjedelmes levelezés, tovabba a 2003. februar
hoénapban indult peres eljaras soran egészen 2004. januar 9. napjaig, a Barcsi
Varosi Birdsag el6tt 18. sorszam alatt el6éterjesztett el6készitd irat benyujtdsaig nem
hivatkozott arra, hogy sajat tulajdonu ingdésagai volnanak a felperesi ingatlanokon, a
felperesekkel szemben sajat tulajdonu ingdk kiadasa irant igénnyel nem lépett fel, a
perben hivatkozott gépeket, berendezéseket és szerszamokat a Il. rendl alperes
tulajdonaként allitotta. Arrol nem is tett emlitést, hogy 2003. aprilisat kovetd idében,
amikor is a felperesek nem vitasan a lll. rendd alperes részére az ingatlanra térténé
bejutast megtiltottak, az ingatlanon sajat tulajdonu ingésagai maradtak volna. A Il
rendd alperes a Barcsi Varosi Birdsag el6tt 2004. januar 9-én elGterjesztett 18.
sorszamu el6készitd irataban és viszontkeresetében arra hivatkozott, hogy az



el6készitd irathoz csatolt P.6. szam alatt nevesitett levelezés mutatja azt, hogy a
peres felek kozti megegyezési kisérletek eredménytelenek maradtak. P. 6. szam
alatt nevesitve az alperesek a felek kozti korabbi levelezés anyagéat csatoltak,
koztuk egy egyezseégi ajanlatot is, melyet a W. Kft nevében lll. rendl alperes tett a
[I. rend( felperesnek 2002. augusztus 22-én, és mely levélben, illetéleg ajanlatban -
annak 4. pontjaban - a lll. rend( alperes kifejti, hogy a gépek, fahaz, kulénféle
berendezések, eszk6zok, szerszamok a W. Kft kizarélagos tulajdonaban allnak,
azokat a W. Kft az I. rendl alperes rendelkezésére bocsatotta, le nem szamlazta,
ezért ezek egy részét vagy bérbe vagy megvasarlasra felajanlotta az Il. rendi
felperesnek.

A 18. sorszamu elOkészitd iratban a lll. rendld alperes viszontkereseti kérelmet 1
darab betonkeverd, 1 darab Diesel 1,25 tonnas teherbirasu targonca, valamint 1
darab villamos kapcsoloszekrény kiadasa irant terjesztett el6, a mobil fahaz, a
porelszivd berendezés, Diesel villastargonca, 3 darab villanymotor, és
kéziszerszamok tulajdonosaként a W. Kft-t tlintette fel, és ennek kiadasa irant a W.
Kft terjesztett el6 ugyanezen iratban viszontkeresetet. Az el6készitd irathoz csatolt
P/11. szam alatt nevesitett iratok koézott - melyekre a Il. lll. rend(l alperesek
viszontkeresetik ténybeli alapjaként hivatkoztak - talalhatdé egy lll.rendd alperes
alairasaval ellatott, kézzel irt, egy oldalas irat, mely Ill.rend( alperes maganszemély
tulajdonaként 1 darab betonkeverét nevesit 200.000,- Ft értékben, RAK 2 targoncat
200.000,- Ft értékben, valamint egyéb kéziszerszamokat 100.000,- Ft értékben,
holott viszontkeresetében ezen egyéb kéziszerszamokat a fentiek szerint a W. Kift.
II. rend( alperes igényelte.

A Somogy Megyei Birosag el6tt 2004. junius 1. napjan észrevételt terjesztettek el
(G.40.002/2004/16. sorszamu irat) az alperesek, ebben ingok kiadasa iranti
kérelmiket a IlI. 1ll. rendl alperesek részletezték, és lll. rend(i alperes tulajdonaként
tintettek fel olyan szerszamokat és ingdsagokat, amelyekrdl a korabbi 18.
sorszamu el6készitd iratban sz6 sem esett, ezek értékét azonban nem jeldltek
meg. Az altaluk az el6készit6 iratban feltlintetett lista - tartalmat tekintve - azonos a
per kés6bbi, 2004. szeptember 8-i targyalasan |. F. tanu altal 31/T/1. sorszam alatt
csatol listaval.

A kiegészitett tényallasra figyelemmel az I. rendl felperesnek az I, Il. és Ill. rendd
alperesek marasztalasaval Osszefuggd fellebbezését alaptalannak taladlta a
masodfoku birdésag, a lll. rend( alperes viszontkereseti kérelmét részben teljesitd
itéleti rendelkezésével azonban nem ért egyet, ezért az elséfoku birdsag itéletét
ebben a kdrben - fellebbezett részében - részben megvaltoztatta a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan, a lll. rend(i alperes viszontkereseti kérelmét teljes egészében
elutasitotta.

Az |. rendl alperes 2007. marcius 14-e ota felszamolas alatt all, igy az I. rendd
alperessel szemben tamasztott kdvetelések elbiralasa sordan a csédeljarasrol,
felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szold tobbszor modositott 1991. évi
XLIX. évi térvény (a tovabbiakban Cstv.) rendelkezéseit is figyelembe kell venni. A



Cstv. 37. § (1) bekezdése értelmében az addssal szemben fennalld olyan
kdveteléseket, amelyeket a felszamolas kdzzétételétél szamitott 40 napon tul, de 1
éven belll jelentettek be, a felszamold nyilvantartasba veszi és kielégiti, ha az 57.§
(1) bekezdésében felsorolt tartozasok kiegyenlitése utan van ra vagyoni fedezet. A
(2) bekezdés értelmében a felszamolas alatt keletkezett, és felszamolasi kdltségnek
nem minésuld kovetelések tekintetében - ha a felszamolasi zaromérleget még nem
nyujtottak be - a hitelezbi igényt a kdvetelés esedékessé valasatdl szamitott 40
napon belll kell a felszamolonak bejelenteni, aki a kdvetelést - a 28.§ (2) bekezdés
f) pontjaban foglalt - hataridon belll benyujtott hitelez6i igények kézott veszi
nyilvantartasba. A 40 nap elteltével, de 1 éven belll - legalabb a felszamolasi
zaroOmérleg benyujtasdig - bejelentett igények nyilvantartdsba vételére és
kielégitésére az (1) bekezdés az iranyado.

A Cstv. 37.§ (3) bekezdése szerint az (1) és (2) bekezdésben foglalt esetekben az 1
éves hatarido elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A felperesek a kovetelésik érvényesitésére megszabott 1 éves igényérvényesitési
anyagi jogi hataridét - melyet az idézett jogszabaly kifejezett rendelkezése
jogvesztbnek mindsit - elmulasztottak azzal, hogy hitelezéi igénybejelentést nem
tettek, ezért kdvetelésik az egyenes adossal, azaz a jelen per I. rendl alperesével
szemben megsz(int.

Az |. rendl alperessel, mint féaddssal szembeni kdvetelés biztositdsara szolgalt a Il
[ll. rend( alperesekkel megkotott kezesi szerz6dés, mely szerzédéssel a kezesek
arra vallaltak kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, maguk
fognak helyette a jogosultnak teljesiteni. A kezes kotelezettsége ahhoz a
kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt, érvényesitheti azokat a
kifogasokat, amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben (Ptk. 273.§
(2) bekezdése). A kezesség jarulékos jellegébdl kovetkezik, hogy ahhoz a
kotelezettséghez igazodik, amelyért a kezességvallalas tortént, a fékdvetelés
megsziinésével a kezes kotelezettsége is megszlnik, s ugyanigy osztja a kezesi
kotelezettség a fOkdvetelés sorsat abban az esetben is, ha az birdsagi uton eleve
nem érvényesithetd vagy utdbb valt a birdsagi uton érvényesithetetlenné (Ptk. 273.§
(3) bekezdése). Miutan az I. rendl alperessel szembeni kbvetelés megsziint, a Il.
[ll. rendi alperesek kezesi kbtelezettsége is megsziint.

A fenti jogi helyzetnek - mely a masodfoku eljaras soran kovetkezett be - az a
kovetkezménye, hogy bar az alperesek fellebbezése hianyaban az elséfoku birésag
itéletének az I, Il, Ill. rend( alperesekkel szembeni marasztalé rendelkezése a Pp.
228.§ (3) bekezdése értelmében jogerOre emelkedett, a marasztalasi 6sszeg
felemelésére iranyul6 fellebbezési kérelemmel azonban a masodfoku birdsag
érdemben nem foglalkozhatott, figyelemmel arra, hogy a fellebbezésben foglalt jogi
allaspont helyessége esetén sem volna lehetdség a marasztalasi 6sszeg
felemelésére, miutan e kovetelés megsziinését a masodfoku birosagnak észlelnie
kellett, kildnds tekintettel arra, hogy erre az I. rend(i alperes a perben kifejezetten
hivatkozott. Az |. rend( felperes fellebbezése tehat a fenti okokbdl alaptalan volt.



A lll. rend( alperes viszontkeresete elbiradlasa kdérében a masodfoku birésag a
kiegészitett tényallasban irtakra is figyelemmel ugy itélte meg, hogy a lll. rend(
alperes az 6t a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan terhel6 bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, azaz nem bizonyitotta azt a tényt, hogy a 31/T/1.
sorszam alatti listaban megnevezett ingdk a tulajdondban &llnak. Az elséfoku
birosag e korben I. F. és |. Zs. tanuvallomasara alapitotta itéleti dontését. I. F. tanu
kihallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy a telepre leszallitott berendezések
tulajdonjogardl konkrétan nem tudott, ugy tudta, hogy lll.rend(i alperesé. I. F. tanu a
Barcsi Varosi Birdsagi iratok k6zott szerepl6, 5. sorszam alatti el6készitd irat elébe
tarasa utan nyilatkozott ugy, hogy ,az ott felsorolt ingéosagok beszallitasra kerultek
az Uzembe, és emellett kéziszerszamok is, ugy tudom, hogy ezek a Zs.-é voltak". A
18. sorszam alatti viszontkeresetben felsorolt ingésagokra a tanu mindéssze annyit
nyilatkozott, hogy ezek a dolgok is ott maradtak a telepen. Az 5. sorszamu
elbkészit6 iratban, a 18. sorszamu el6készitd iratban és a 31/T/1. sorszamu iratban
felsorolt ingdbsagok nem azonosak egymassal.

A 31/T/1. sorszam alatti listara a tanu ugy nyilatkozott, hogy azt maga készitette,
arra azonban semmiféle magyarazatot nem adott, hogy ha és amennyiben ezen
ingdsagokon erre utaldé név vagy jel nem volt, akkor vajon e tdbb, mint szaz tételnyi
ingdésagnal honnan tudta megallapitani azt, hogy ezek koézul melyik Ill.rend(
alperesé, és melyik a W. Kft.-é. Eletszeriitlen az, hogy az e listaban feltiintetett
szamtalan aprésag - mint pl. reszel6, franciakulcs, hidegvago, csavarhuzé, drétkefe,
tolomérd - tulajdonjogat a tanu - az ingosag barmiféle megjeldlése hianyaban - el
tudta volna kul6niteni.

|. Zs. tanu ugyszintén a Barcsi Varosi Birésag 5. sorszamu el6készitd irataban irt
ingésagokra nyilatkozott ugy, hogy ,ugy tudja, hogy ezek a Zs.-é voltak", valamint
hogy ,emellett maradtak kéziszerszamok is a telephelyen", de, hogy e
kéziszerszamok mibdl tevodtek 6ssze, erre nem nyilatkozott.

[ll. rend( alperes a kiegészitett tényallas szerint a 18. sorszamu elbkészitd iratban
irt viszontkeresetében, annak petitum részében kéziszerszamok kiadasat nem is
kérte, az ehhez csatolt iratban nyilatkozott sajat alairdsaval ugy, hogy
kéziszerszamok voltak a tulajdonaban, holott a viszontkereseti tényallas a
kéziszerszamokat a W. Kft tulajdonaként tlntette fel. A 31/T/1. sorszamu iratban
lll.rend( alperes tulajdonaként feltlintetett ingésagok j6 része azonban még csak
nem is kéziszerszam, €s nem azonosithatd az |. Zs. tanu vallomasaban emlitett
kéziszerszamokkal, ugyanis olyan tételek vannak itt felsorolva, amelyek
kéziszerszamnak még véletlenll sem nevezhetdk, pl. lapkdszori-gép 100.000,- Ft
értékben, - holott a 18. sorszamu irat melléklete az 0sszes kéziszerszamot teszi
100.000,- Ft értékiire - hidraulikus emeldé 3 darab 225.000,- Ft értékben, satupad,
lemezszekrény, kétajtds szekrény, reklamtabla, villamosvezeték, villanymotor,
amelyeknél a kéziszerszam elnevezés szoba sem johet.

Miutan az elsé6foku birosag az I. Il. rendl felperest a Ill. rendld alperes javara
kifejezetten a 31/T/1. sorszamu iratban lll.rend( alperes tulajdonaként feltlintetett,



szakértd altal értékelt ingdsagok ellenértékének megfizetésére kotelezte, a
masodfoku birésag azt vizsgalta, hogy az itt feltlintetett ingésagok tulajdonjogat a lll.
rendd alperes igazolta-e, és a fentiek szerint arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
perben kihallgatott tanuk vallomasa alapjan - kilonos tekintettel a Ill. rend( alperesi
elbadas ellentmondasossagara - nem lehet bizonyitottnak tekintetni azt a tényt,
hogy a 31/T/1. sorszamu iratban Ill.rend( alperes tulajdonaként feltlintetett
ingésagok valéban a lll. rend( alperes tulajdonaban alltak, és a lll. rend( alperes
tulajdonaban all6 ingdésagként maradtak a felperesi ingatlanokon. Semmiféle
indokat nem adta egyébként a lll. rend( alperes annak, hogy milyen jogcimen
kerGlhettek sajat tulajdonu ingdsagai a felperesi ingatlanokra, a kiegészitett
tényallas szerint a felpereseknek tett egyezségi ajanlatdban is a W. Kift
vagyontargyaira hivatkozott, és a W. Kft. altal a felperesi ingatlanokra szallitott
ingdsagok tekintetében kivant megallapodasra jutni. A tulajdonjog a W. Kft és V. Kft
kozti viszonylatban mertilt fel, és fel sem mertilt a felek kdézt kordbban az, hogy a lll.
rendd alperes sajat tulajdonu eszkdzei maradtak volna a felperesi ingatlanokon. A
[ll. rendd alperes meg sem Kkisérelte megindokolni azt, hogy a perben tett
tényeléadasat milyen okbdl valtoztatta meg, hogy a 18. sorszamu el6készitd iratban
irt viszontkeresete petituma és az ahhoz csatolt melléklet milyen okbdl kilénbdzik
egymastol, hogy e viszontkereset késébb milyen okbdl valtozott at a 2004. junius 1-
jei elékészitd iratban mas tartalmu viszontkeresetté.

A fentiekre tekintettel tehat azt tényként megallapitani, hogy a felperesnél maradt
ingdsagok a lll. rend( alperes - és nem a Il. rend(i alperes - tulajdonaban alltak,
megallapitani nem lehetett, ezért a Ill. rend(i alperes a felperestdl sem kiadasra,
sem értékmegtéritésre nem tarthat igényt.

Az |. rendi felperes fellebbezése az I, Il, lll. rend(i alpereseket terheld tékedsszeg
felemelése irant alaptalan volt, az I. Il. rendi felperes fellebbezése a viszontkereseti
kérelem tekintetében alapos volt, ezért a viszontkereseti kérelem kdérében a
masodfoku birésag a viszontkereseti illeték felperesek altali megfizetésére
vonatkozé els6foku itéleti rendelkezést mellbzte, ehelyett a viszontkereseti els6foku
illeték, valamint a felperesek fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési illeték
megtéritésére a lll. rendl alperest kdtelezte, és az eredménytelen viszontkeresetre
figyelemmel az I. Il. rend( felperesek részérdl a lll. rendl alperesnek fizetend6
els6foku perkdltség dsszegét csdkkentette.

A felperest kotelezte eredménytelen fellebbezése aranyaban az illetékfeljegyzési
joga folytan le nem roétt fellebbezési illeték allam részére térténé megtéritésére,
valamint a felpereseket kotelezte a Ill. rend(l alperes javara a tékemarasztalas
O0sszegének felemelése iranti fellebbezés alaptalansaga folytdn a fellebbezési
pertargy értéknek megfelel6 masodfoku perkoéltség megfizetésére. Az I. Il. rend(
alpereseknek koltsége a masodfoku eljarasban nem merdlt fel.

A perkoltségre és illetékre vonatkozé rendelkezések a Pp. 78.§ (1) bekezdésén, a
Pp. 81.§ (1) bekezdésén, az Itv. 74.§-an, és a Kmr. 13.§ (1) bekezdésén alapulnak.



Pécs, 2008. aprilis 23.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
Zo6ka Ferenc s.k. bird



