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Magyar Kbztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Dalmadi Gydrgy ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a Kbzép-magyarorszdgl Regiondlis
Kézigazgatdsi Hivatal alperes ellen épitési ligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  feliilvizsgalata irdnt indult  perben,
amelybe az alperes pernyertessége érdekében a dr. Ugrin Tamds
ligyvéd dltal képviselt I.r. és II.r. (mindketten:) beavatkoztak, a
Pest Megyei Birdésdg 2007. janudr 12. napjdan kelt - a 2007. junius
4-én kelt 1.K.26.015/2005/35. szamu  végzéssel kijavitott -
1.K.26.015/2005/33. szdmu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
34. sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 1.K.26.015/2005/33.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi
beavatkozdk egylittes kezéhez 30.000 (azaz harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivasra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperesi beavatkozok 2002. szeptember 23-dn elvi épitési
engedélykérelmet nyujtottak be a hrsz-u ingatlanra vonatkozdan.
Szentendre Varos Polgarmesteri Hivatal Miszaki Iroda - a jegyzd

nevében eljdrva- mint elsdfoku épitésiigyi hatdsdg a 2002. november
25-én kelt 231-19/2002/VII. szdmui hatdrozatdval az elvi épitési
engedélyt megadta egy "L" alaku, féldszint + emelet szintekbdl 4116
épiilet megépitésére.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2003. marcius 24-
én kelt 8-531/2003. szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdalata irant. Az elséfoku birdsdag a felperes keresetét
elutasitotta és a felperes felilvizsgdlati kérelmére eljart
Legfelsdbb Birdsag a 2004. december 15-én kelt
Kfv.II.39.159/2004/7. szamu végzésével az elsbfoku birdésdg itéletét



hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot Uj eljardsra és Uj
hatdarozat hozataldra utasitotta. Tényként kerilt megdllapitdsra,
hogy a perbeli ingatlant is magaban foglaldé Sz. teriiletére nincs
épitési Ovezeti besorolds, nincs meghatdrozva sem a beépitési
szdzalék, sem az épitménymagassdg. Szentendre Varos Onkormanyzat
Képviseld-testiilete a 23/2002. (VIII.15.) Onk. rendelettel (R.)
dtmeneti eldirdsokat rendelt el a perbeli ingatlant 1s magdba
foglald teriiletrészre, ezdltal a kérdéses teriiletet kivette a helyil
épitési szabdlyzat hatdlya aldél. A R. 3.S-a szerint dtmeneti iddre,
a rendezési tervvel nem érintett ezen terililetekre a helyi épitési
szabalyzat 6.5-dt rendelte alkalmazni, amely rendelkezés a
kialakult 4dllapot szerinti épitésre és az épitett kérnyezet
alakitdsdrdl és védelmérdl szdold 1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.)
18.$-dnak az illeszkedés szabdlyaira vonatkozd rendelkezése
egylittes alkalmazasat irta eld. Ebbdl kdévetkezbden a Legfelsdbb
Birdésdg az Uj eljdrdsra eldirta az 1illeszkedés vizsgdlatat,
valamint az altaldnos épitésligyi eldirdsok betartdsdnak
ellendrzését.

Az elsd8foku birdsdg arra figyelemmel, hogy az elsdfoku épitésiigyil
hatdésdg 2004. julius 27-én kelt 481-9/2004/VII. szamu hatdrozatdval
épitési engedélyt adott, amelyet az alperes a 2004. december 31-én
kelt 81-1364-7/2004. szami hatdrozataval helybenhagyott, és amely
hatdrozatot a felperes keresettel tamadott, egyesitette a két pert
és az 1igy egyesitett perben a felperes keresetét elutasitotta. Az
elsdéfoku birdsdg szakértdi bizonyitdst folytatott 1le, és Sz.Z.
igazsdqgiigyl szakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a
tervezett épililet a kbrnyezetébe illeszkedik, igy az elvi épitési
engedély megadasdnak nem volt akaddlya. A felperesnek azt a
keresetét, amely az épitési engedély megaddsat arra tekintettel
kifogasolta, hogy az nem adhatdé meg addig, amig az elvi épitési
engedély tdrgydban birdsdgi eljdrds folyik, szintén alaptalannak
itélte.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a Jjogerds 1itélet és a kbzigazgatdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését. Alldspontja szerint a R. a
perbeli esetben az elvi épitési engedély kérelem elbirdldsakor nem
volt alkalmazhaté, mert annak 2002. augusztus 15-én tdérténd
hatdalyba 1épése eldtt terjesztették eld az elvi épitési engedély
kérelmet. Az épitésiigyl hatdsag megismételt eljdrdsban jart el, az
eljdrdsa sordn a Pest Megyel Birdsdg kordbbi, 8.Pk.26.281/2002/5.
szamu itéletében foglaltaknak nem tett eleget, ezzel megsértette az
dllamigazgatdsi eljdrds altalanos szabdlyairol szolo 1957. évi IV.
térvény (Ae.) 73.S (2)-(3) bekezdését, a Legfelsdbb Birdsdg elvi
hatdrozatainak gytdjteményében kézzétett 2000/267. szamu elvi
hatdrozatot. Az épitési engedélykérelem elbirdldsdara a kérelem
benyujtdasdnak iddépontjara tekintettel a kordabban hatdlyban volt,
57/1999. (XII.24.) rendeletet kellett volna alkalmazni és annak



konkrét beépitési eldirdsait. Alldspontja szerint az elsdfoku
birésdg megsértette a Legfelsébb Birdsdg elvi hatdrozatainak
gyldjteményében kézzé tett 2002/749. szamu elvi hatdrozatban
foglaltakat, a birdsdg az uj eljardsban nem a legfelsdébb birdsdagi
végzésben foglalt Gtmutatds szerint jart el. Az elsdfoku birdsdg az
Etv. 18.§5 (2) bekezdését is tévesen értelmezte, amikor nem volt
figyelemmel az Etv. 31-36.§S-ainak az eldirdsaira.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az alperesi beavatkozok felililvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdt kérték.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§5 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az Etv. 18.8 (2) bekezdése értelmében, ha egy adott teriileten nincs
épitési szabdlyzat, illetdleg szabdlyozdsi terv, vagy azok a
kordbbi eldirdsok szerint késziiltek, és nem szabdlyoznak - a 13.§$
(2) bekezdésében eldirtak, illetdleg azok végrehajtdsdra vonatkozod
egyéb jogszabdlyokban roégzitett kdévetelményeknek megfelelden -
teljeskoriden, épitési munkat végezni csak e térvény, valamint az
egyéb jogszabdlyok megtartdasdval és csak akkor lehet, ha a célzott
hasznositds jellege, a beépités mértéke és modja illeszkedik a
meglevd kérnyezethez. Az elsdfoku birdsdg ezt a rendelkezést ugy
értelmezte, hogy a célzott hasznositds jellege, a beépités mértéke
és modja illeszkedésének vizsgdlatdval tesz eleget épitési
szabdlyzat hidnydban a tervezett épitkezés az altaldnos épitésiigyi
elbdirdsoknak is. Ennek megfelelden a perbeli szakértd
szakvéleményét kiegészittetette és az 1illeszkedés szempontjabdl
térténd vizsgdlatdval késziilt szakvélemény alapjan megdallapitotta,
hogy a tervezett épitkezés illeszkedik a kbérnyezetébe.

A felperes felililvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra,
hogy az Uj eljdrds sordn az elsdfoku birdosdg nem tett eleget az uj
eljdrdsra adott utmutatdsnak. Az elséfoku birdsdg vizsgdlta az Etv.
18.8-dban foglalt feltételek teljesiilését és ezen keresztiil az
illeszkedés szempont jabol az dltaldnos épitésligyi eldirdsok

megtartdsdt is. Ezzel eleget tett az uj eljdardsra adott
dutmutatdsnak, 1igy nem sértette meg a 2002/749. szamu elvi
hatdrozatban foglaltakat. Az elséfoku birdsag helytalldan

értelmezte az Etv. 18.8 (2) bekezdését és jogszertien dllapitotta
meg, hogy az elvi épitési engedély megadhatd volt.

A felperes a Legfelsdbb Birdsag, uj eljardsra utasito
feliilvizsgalati hatdrozatban megdllapitott tényalldssal szemben a
felitilvizsgalati kérelmében mdr arra hivatkozott, hogy az elvi



épitési engedély kérelem benyujtdsdnak idépontjdra tekintettel a
ténydllds tévesen kerililt megdllapitdsra. A felperes allitotta, hogy
az elvi épitési engedély kérelmet 2002. julius 29-én nyujtottak be,
ezzel szemben a beavatkozdk a 20. szamu jegyzdkdényv masodik oldal
utolsdé eldtti bekezdésében uUgy nyilatkoztak, hogy az elvi épitési
engedély kérelmet 2002. szeptember 23-an nyujtottdk be. Jogerds
itélettel elbiralt, nem vitatott tényalldsi elem a megismételt
eljdrdasban hozott itélet elleni felililvizsgdalati kérelemben nem
tehetd vitdssd, 1igy az elvi épitési engedély kérelem elbirdldsdra a
R. rendelkezései voltak irdnyaddok és nem a kordbban hatdalyban volt
helyi épitési szabdlyzat, rendezési terv eldirdsai. Igy a felperes
nem teheti vitdssd, hogy az épitési engedély kérelem vonatkozdsaban
milyen rendelkezéseket kellett volna alkalmazni: a koradbbi
részletes rendezési tervet vagy a R. rendelkezéseit.

A felperes a jelen eljdrdsban nem teheti vizsgalat tdrgydvda azt
sem, hogy a Pest Megyel Birdsdg egy kordbbi 8.Pk.26.281/2002/5.
szamu itéletében foglaltaknak az épitésiligyi hatodosdag eleget tett-e,
mert ilyen jogsértésre kordbban az elsdfokli peres eljdrdsban nem
hivatkozott. A felperes a feliilvizsgdlati eljdrds sordan nem
hivatkozhat olyan uGjabb jogsértésre, amelyet kordbban nem jeldlt
meg, és amelyre nézve a jogerds itélet dbéntést nem tartalmaz. A
legfelsdébb birdsdagi, uj eljardast elrendeld végzés az uj elsdfoku
peres eljdrds és birdsdgi feliilvizsgdlat tdrgyat, korét megszabta,
az elsdéfoku birdosdg csak az Uj eljdrdsra adott uUtmutatdsnak
megfelelden, az abban meghatarozott kdérben jdrhatott el.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsag a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételezte a
felperest az alperesi beavatkozok feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége
megfizetésére. Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrds sordn
kéltsége nem mertilt fel, 1igy arrol rendelkezni nem kellett. A
felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
kételes a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan 1le nem rott
feltilvizsgdalati illeték viselésére.

Budapest, 2008. mdrcius 26.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldaddé birdé, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd






