Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.053/2008/6. szam

A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Katzirz Béla ligyvéd (7624 Pécs, Alkotmany u. 23.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Ratkai Ferenc Ugyvéd
(7400 Kaposvar, Muzeum u. 2.) altal képviselt l.rend( alperes neve (l.rendl alperes
cime) I. r., a dr. Csvila Istvan Ggyved (6722 Szeged, Kalvaria sgt. 19.) altal képviselt
Il. rend(i alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. r., a dr. Csvila Istvan tgyvéd altal
képviselt lll.rend( alperes neve (lll.rendd alperes cime) lll. r. és a dr. Mudra Zoltan
ugyvéd (6722 Szeged, Kalvaria sgt. 19.) altal képviselt IV.rend( alperes neve
(IV.rendl alperes cime) IV. r. alperes ellen bérleti jogviszony fennalldsanak
megallapitasa és 30.000.000 forint megfizetése irant inditott perében a Somogy
Megyei Birosag 1.G.40.228/2006/41. szamu részitélete ellen a felperes 44. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kovetkezd

részitéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. r. alperesnek 18.000
(tizennyolcezer) forint, a ll-1ll. r. alpereseknek egyittesen 18.000 (tizennyolcezer)
forint és a IV. r. alperesnek 18.000 (tizennyolcezer) forint fellebbezési perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birbsag megallapitotta, hogy a D. V. és T. T. (DVTT) és az A. Rt. 1993.
januar 13-an megallapodott abban, hogy a DVTT a d.-i 496. hrsz.-u, D., R. F. u.
szam alatti énkormanyzati tulajdonban allé ingatlanon UGzemanyagtoltdé allomast
kivan létesiteni. A benzinkut létesitése és mikodtetése soran egyitt kivannak
muakodni, és 30 év idétartamra franchise szerz6dést kdtnek a mikddtetésre. Az A.
Rt. vallalta, hogy atadja technoldgiai rendszerét a DVTT-nek, és az épitkezéshez
meghatarozott eszk6zdket szallit. A reklammal kapcsolatos koltségek az A. Rt.-t



terhelik, és vallalta az lGzemeltetd személyzet kiképzésében valo részvételt is.
Minden egyéb munkalat, és azok koltsége a DVTT-t terheli.

A DVTT 1993. januar 21-én bérleti szerz6dést kotott az I. r. alperessel. A szerz6dés
alapjan az |. r. alperes 1993. marcius 1.-t6l 50 éves id6tartamra bérbe adta a
kizarélagos tulajdonaban allé d.-i 496. hrsz.-u ingatlanbdl a felek altal k6z6sen
kimért és lehatarolt 5000 m?-es részt. A bért ugy hataroztak meg, hogy a DVTT ,a
targyhavi forgalmazott izemanyag mennyiség utan literenként az A. Rt. altal az
Uzemeltetésért fizetett 6sszeg 1/36-od részét fizeti meg". Kikdtottek, hogy
amennyiben a bérl6 az Uzemanyagtoltd allomas hasznositasat atruhazza, az uj
hasznositoval a terlletre vonatkozo6 bérleti szerzédést a jelen szerz6désben foglalt
feltételek szerint koteles az 6nkormanyzat megkotni.

Az A. Rt. és a DVTT 1993. szeptember 28-an bizomanyosi szerzédést kotott,
melyben rogzitették, hogy az A. Rt. a DVTT rendelkezésére bocsatja a reklamhoz
és az értékesitéshez szlikséges targyakat. 1993. november 1.-én kerilt sor az
Uzemanyagtolté allomas atadas-atvételére és lizembe helyezésére.

A DVTT elkészitette a felépitményekre vonatkozoan az épilet feltlintetési vazrajzot,
és 1994. marcius 22-én kérelmet terjesztett el6 a B.-i Korzeti Foldhivatalhoz a
valtozasok ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzése irant. A bérleti szerz6désnek
megfeleléen megtortént a d.-i 496. hrsz.-u ingatlan megosztasa, és létrejott a d.-i
496/1. hrsz.-u ingatlan, amely az I. r. alperes tulajdona. Az ingatlanra a DVTT javara
vezetékjogot jegyeztek be.

A Baranya Megyei Birosag elrendelte a DVTT felszamolasat. A felszamolas kezdo
idépontja 1996. oktéber 3-a volt. A kozzétételre 1996. december 12-én a
Cégkozldony 50. szamaban kerdlt sor.

1997. julius 30-an a felszamolas alatt all6 DVTT és az A. Rt. bérleti szerzddeést
kotott, amelyben megallapitottdk, hogy az A. Rt. az Gzemanyagtolté allomason
kozvetlen és kozvetett beruhazasokat végzett. Megallapitottak, hogy a nem tGzemeld
toltéallomast ismét lzembe helyezik, és azt az A. Rt. kdteles lizemeltetni. Ezért havi
50.000 forint bért fizet a DVTT-nek, emellett atvallalja a DVTT-t6l az I. r. alperes
részére fizetendo bérleti dijat is. A megallapodas hatarozatlan idére szal.

1997. oktdber 29-én az |. r. alperes bérleti szerz6dést kotott az A. Rt.-vel. A
szerz6dés szerint az |. r. alperes 1997. november 1.-t6l bérbe adja a kizardlagos
tulajdonat képez6 496/1. hrsz.-u 4115 m? terlletd ingatlant, melyen a bérl6
Uzemanyagtolté allomast kivan lUzemeltetni. Ennek létesitményeire a DVTT-vel
kotott érvényes bérleti szerz6déssel rendelkezik. A szerzédést hatarozatlan idére
kototték, érvényességi kellékként a létesitményekre vonatkozé hatalyban [évd
szerzOdést hataroztdk meg.

Az Uuzemanyagtolté allomas egyéb vagyontargyak mellett - az 1995. évi LVII. tv. és
az 1990. évi XLIX. tv. (Cstv.) 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan - nem volt a



felszdmolasi vagyon koérébe vonhato, elkildnitett vagyonnak mindsiilt.
Megkezd6dott az uj vizitarsulatok megalakitasa, a felszamolas befejezéséig
azonban valamennyi bejegyzésére nem kerilt sor. A kézcélu feladatok ellatasahoz
szikséges elkuldnitett vagyont ezért a felszamol6é a P. V. Kft. részére adta at. A
DVTT képviseletében eljard felszamold és a P. V. Kft. k6z6tt 1998. junius 30-an
megallapodas jott Iétre, amely alapjan a felszamolé az elkulonitett vagyont és
tevékenységet atadta a P. V. Kft.-nek, aki az atvett vagyonelemek Uj tulajdonosa
lett. E szerz6dés mellékletei kdzott megtalalhatd a ,B.-i Korzeti Foldhivatalnal 496.
hrsz.-u, D. Kozségben A. franchise rendszerben muikddtetett benzinkut
megnevezésl vezetékjoga, és a benzinkut létesitésének beruhazasi jellegu
eszkdzeit tételes és 7. sorszamu melléklete szerinti tartalommal tehermentesen az
atvevd tulajdonaba keril, és a vezetékjog jogosultjava a P. V. Kft. valik". A Baranya
Megyei Birosag 1999. junius 8-an Kkelt végzésével rendelkezett a DVTT
megszlintetésérdl és a felszamolasi eljaras befejezésérdl.

1999. julius 9-éna T.V.,,aSz. T.V.,,aSz. T. V., aD. V. és a P. V. megallapodast
kotott a DVTT elkllonitett vagyonanak felosztasarol. Megallapodtak, hogy a d.-i
Uzemanyagkutat értékesiteni fogjak, és a vételaron megosztoznak. Az ezzel jard
tennivalokat a T. V. vallalta. 1999. julius 15-én a P. V. Kft. a T. V. birtokaba adta a
d.-i tzemanyagtoélté allomason 1évé vagyontargyakat. 2001. julius 18-ana P. V. T.
és a felperes (korabban T. V.) k6z6tt megallapodas jott l1étre a vizgazdalkodassal
Osszefliggb kodzcélu feladatok folyamatos ellatasanak biztositasa végett. E szerint a
P. V. Kft. atadta a felperesnek a D.belterlleti 496. hrsz. alatt felvett ingatlanon
fennallo vezetékjogot, €s az lizemanyagtolté allomason lévd vagyontargyakat. Ezzel
a vezetékjog jogosultjava a felperes valik. 2003. julius 30-an rendkivili felmondassal
felmondta az A. Rt. és a DVTT kdz6tti 1997. junius 30-an létrejott bérleti szerzddeést
arra hivatkozva, hogy az Uzemanyagtolté allomast az A. Rt. zarva tartja.

Az |. r. alperes 2003. december 29-én eladta a Il. r. alperesnek a D. belterileti
496/1. hrsz.-u ingatlant, melyre a felperes javara vezetékjog van bejegyezve.
Kifejezetten kikototték, hogy az adasvétel targya kizarélag a telek, az azon allo
felépitmény nem, ennek tulajdoni allasa vitatott. A vevd kotelezettséget vallalt arra,
hogy az ingatlant bezinkutként Gzemelteti.

A felperes a Somogy Megyei Birdsag elbtt keresetet inditott a tulajdonjog
megallapitasa irant a Ptk. 137. § (2) bekezdésére hivatkozva azzal, hogy a Ptk. 138.
§ (1) bekezdése szerint az I. r. alperes részére fizetendd forgalmi értéket 4.000.000
forintban kérte megallapitani. Masodlagosan a Ptk. 137. § (2) bekezdése alapjan
havi 50.000 forint hasznalati dij ellenében kérte a telekingatlan hasznalati joganak
megallapitasat, az I. r. alperest pedig ennek tlirésére kérte kdtelezni. A Somogy
Megyei Birosag 21.P.20.481/2004/10. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a
felperes fellebbezése folytdn masodfokon eljart Pécsi itélétabla a
P£.111.20.004/2005/6. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes 2004. junius 24-én bérleti szerz6dést kotott a P. A.-T. |. K. és V. Kft.-vel,
amely szerint a felperes a benzinkut felépitményt 2004. julius 1.-t61 2006. julius 1.-ig,



- de legfeljebb a felperes altal tulajdonjog megallapitasa irant a Somogy Megyei
Birosag el6tt inditott 21.P.481/2004. szamu per befejezéséig - havi nettdé 60.000
forint bér fejében bérbe adja.

A ll. r. alperes a 2005. oktober 30-an kelt adasvételi szerz6déssel az ingatlant a lll.
r. alperesnek eladta, a Ill. r. alperes az ingatlant tovabb értékesitette a IV. r.
alperesnek, akinek tulajdonjogat a B.-i Korzeti Foldhivatal bejegyezte. I. r. alperes
2006. augusztus 31-én megallapodast kotott az ,a." U. Zrt.-vel (kordbbi nevén A.
Rt.-vel), melyben rdgzitették, hogy a koéztlik 1997. oktdber 29-én létrejott bérleti
szerzddés 2003. december 31-ei hatallyal megsznt.

A felperes keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy érvényes
bérleti szerz6dés alapjan hasznalati joga all fenn a 496/1.hrsz.-u ingatlanon, és
kérte az ingatlan tulajdonosat ennek tlrésére kotelezni. Ehhez kétédbéen az
alpereseket kartérités megfizetésére kérte kodtelezni.

Masodlagos vagylagos kereseti kérelemként a felperes az alpereseket
egyetemlegesen jogalap nélkili gazdagodas cimén kérte kbtelezni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag részitéletével elutasitotta a felperesnek a d.-i 496/1. hrsz.-u
ingatlanra vonatkoz6 hasznalati joga megallapitasa iranti kérelmét. Ramutatott arra,
hogy a d.-i 496. hrsz.-u ingatlanra az |. r. alperes és a DVTT kdz6tt jott Iétre bérleti
szerz6dés, amely a bérl6 jogutdd nélkili megsziinése esetén megsziinik. A Baranya
Megyei Birosag a DVTT-t jogutdd nélkil megszintette. A Somogy Megyei Birdsag a
21.P.20.481/2004/10. szamu és a Pécsi [télétabla Pf.111.20.004/2005/6. szamu
itéletével megallapitotta, hogy sem a felperes, sem a DVTT nem szerezte meg
raépités cimén a Ptk. 97. § (1) és (2) bekezdése alapjan sem a 496/1. hrsz.-u
ingatlant, sem a felépitményt. A DVTT ellen folyamatban volt felszamolasi eljaras
soran a perbeli ingatlan nem volt a felszamolasi vagyon része, a telek az |I. r.
alperes tulajdonaban volt, a felépitmény koérébe tartozd vagyontargyat pedig a
felszamolas korén kivil es6 elkulonitett vagyont képeztek. A felépitmény 6nalld
ingatlanként nem volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba. A felszamolasi
vagyonba nem tartozd, elklldnitett vagyon kérét a DVTT és a P. V. Kft. k6z6tt 1998.
junius 30-an létrejott megallapodas és a P. V. Kft. és a felperes kdzott 2001. julius
18-an létrejott megallapodas tartalmazza. Ezek szerint a d.-i 496. hrsz.-u ingatlanon
fennalld vezetékjogot a benzinkut Iétesitésének beruhazasi eszkozeit és a
benzinkuton talalhaté vagyontargyakat adtdk at a felperesnek. Ezeket is az 6t
vizitarsulat részére adtak, csak a hasznositas illetve értékesités tekintetében biztak
meg a felperest. A per folyaman az érintett vizitarsulatok e vagyonnal kapcsolatos
kOvetelésiliket a felperesre engedményezték. Az 1993. januar 21-én kelt
szerz6désen alapuld bérleti jogviszony nem volt az elkllénitett vagyon része. A
felperes a felszamolasi eljaras soran nem lett olyan vagyontargyak, vagyoni értékd
jogok tulajdonosa vagy jogosultja, ami alapjan a DVTT jogutdédanak lenne
tekinthetd, de a felszamolasi vagyonba nem tartozé elkildnitett vagyonbdl vald



részesedés folytan sem tekinthetd olyan jogutédnak, ami alapjan az 1993. januar
21-i bérleti szerz6désben a DVTT jogutddaként Iéphetne fel.

A részitélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku
birosag az els6foku birdsag részitéletét valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy a
felperes jogosult a per targyat képezd ingatlan hasznalatara, ez a joga jogszabaly
altal atruhazott bérleti szerz6désen alapul. Allaspontja szerint a birésag tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a bérleti szerz6dés tekintetében nem
jogutoda a DVTT-nek. A DVTT ,fa." felszamoldja ugyanis még a tarsulat
megszinése elbtt, 1998. junius 30-an atadta az elkulonitett vagyont, illetve az ahhoz
kotédd jogokat és kotelezettségeket. Az eljaras soran a felperes végig a bérleti
jogara hivatkozott, amelyet egy felszamolas alatt all6 tarsulat elkllonitett
vagyonabol részére adtak at a tarsulat megsziinése elbtt. Az eljaras soran a
felperes nem mint jogutdéd kivanta a bérleti jogon alapulé hasznalati jogat
érvényesiteni, hanem mint a tdrvény erejénél fogva atadott jog jogosultja.
Allaspontja szerint a hatarozott idére kotdtt bérleti szerz6dés a kozte és az |. r.
alperes kozott valtozatlan tartalommal tovabbra is fennall, hiszen annak
megszlntetésére nem kerllt sor. A DVTT ,fa." és a P. V. Kft. kozott Iétrejott
megallapodas 4. pontja megjeldli a ,megallapodas elvalaszthatatlan részét képezd"
iratanyagokat is, melyek kozott megtalalhatdé az eljaras targyat képezd bérleti
szerz6dés. Az atadott iratoknak nemcsak szamviteli és iratmeg6rzési jelentbésége
van, hanem azok tartalmazzak az okiratban Kkordlirt jogosultsagokat és
kotelezettségeket is. Ezért a felperest nemcsak vezetékjog illeti meg, hanem a
bérleti szerz6désen alapuld hasznalati jog is.

Az alperesek az els6foku birésag részitéletének helybenhagyasat kértek.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, és abbdl érdemben
helytall6 jogi kovetkeztetést vont le. Az itélet jogi indokolasaval azonban a
masodfoku birésag csak részben ért egyet. A bérleti szerz6dés a masodfoku
bir6sag allaspontja szerint nem a DVTT jogutdd nélkili megsziinésével sziint meg,
hanem mar korabban, 1998. junius 30-an megszint, amikor a DVTT ,fa."
képviseletében eljaré felszamold az elkuldnitett vagyont a P. V. Kft.-nek atadta. A
bérleti jog tehat nem volt az atadott vagyon része, mert az megsz(nt.

A bérleti szerz6dés megsziinése kérében magabol az 1993. junius 21-én megkotott
szerz6dés tartalmabdl kellett kiindulni. E szerz6dés a Ptk. 207. §-a szerinti
értelmezése alapjan az allapithato meg, hogy az I. r. alperes és a DVTT a
létesitendd Uzemanyagtoltdé allomas Uzemeltetését kivanta biztositani a bérleti
szerzbdéssel. Egyezé akaratuk szerint a bérldi jogosultsagot az lzemanyagtoltd
allomas mindenkori Uzemeltet6jének személyéhez kotottek, a szerzédésben
meghatarozott 50 éves id6tartamra. A bérleti jog azonban az Uzemeltetési jog
megszerzbjére, az Uj Uzemeltetbre a szerzddés szerint nem szall at, az Uj
Uzemeltetd a szerz6désbe jogutddként nem Iép be, az I. r. alperes a szerzddés 7.



pontjaban arra vallalt kdtelezettséget, hogy amennyiben a bérl6 az izemanyagtolté
allomas hasznositasat atruhazza, az Uj hasznositoval a terlletre vonatkozo6 bérleti
szerzbdést a jelen szerzédésben meghatarozott feltételekkel koti meg. EbbdI
kovetkezik, hogy a bérleti szerz6dés a Ptk. 430.§ (1) bekezdése alapjan megsziinik
akkor, amikor a bérl6 izemeltetési joga megsz(inik.

E szerz6dési kikdtés mindsitése nem volt targya a pernek, a perben csak annak volt
jelentésége, hogy mi volt a felek megallapodasa arra az esetre, ha az uzemeltet6
személyében valtozas kovetkezik be. Ez pedig egyértelm(ien az volt, hogy a bérleti
szerz6dés megszinik, a bérl6 oldaldan nem kovetkezik be jogutddlas az
Uzemeltetési jog atadasaval.

A DVTT ,fa."Uzemeltetési joganak megsziinése pedig nem a jogutdod nélkali
megszlinésével kovetkezett be, hanem mar azt megel6zéen akkor, amikor a
felszamolas kérébe nem tartozé elklldnitett vagyont a felszamolé az atvevéd
gazdasagi tarsasag tulajdonaba adta. A benzinkuthoz kapcsoldd6é vagyonelemek
atadasa azeért terjed ki a benzinkut Gzemeltetési jogara is, mert a Cstv. 4. § (3)
bekezdés b) pontja szerint nem tartozott a felszamolasi eljaras koérébe a
vizitarsulatoknak a kozfeladatok ellatdsahoz sziikséges elkulonitett vagyona. Az
elklldnitett vagyon egyik eleme a jegyzett tOke 6sszegének 8 %-a, 29.050.000 forint
volt. llyen Osszegben kellett a kozcélu feladatokat ellatd szervezetnek vagyont
atadni, ami a kdzcélu feladatok ellatdsanak részbeni fedezetéll szolgalt (a
felszamolo 35. sorszam alatt csatolt zarojelentésének 11. oldala). A fedezetll
szolgalé vagyoni elemek kdrébe azért kertlt be a d.-i Gzemanyagtoltd allomas, mert
annak bérbeadasabdl, vagy kés6bbi értékesitésébdl varhatd bevételek képezhetik a
kézcélu feladatok ellatasanak tovabbi forrasat. Mindebbél az kdvetkezik, hogy a
vagyonelemek atadasaval a perbeli lizemanyagtolté allomas Gzemeltetési jogat is
atadta a felszamolé a P. V. Kft.-nek. Az atadott vagyon 1999. julius 9-ei
felosztdsakor az atvevére tehat nem a bérleti jog, hanem az lGzemeltetési jog szallt
at. Erre tekintettel pedig a bérbeadonak az lGzemeltetési jog megszerzdjével az
ingatlan hasznalatara vonatkozo6 Uj bérleti szerz6dést kellett volna kétnie az 1993.
junius 21-i bérleti szerz6dés 7. pontja alapjan.

1998. junius 30-an, a bérleti szerz6dés megsziinésekor hatalyban volt a DVTT
felszamoloja és az A. Rt. kozott létrejott, a létesitmény Gzemeltetési jog
gyakorlasanak atengedésére vonatkozd szerzodés. Az lzemeltetési jog atadasaval
alapjan a tovabbiakban a bérbeado, a P. V. Kift. lett, majd 1999. julius 9-étdl a
felperes, mivel az Uzemeltetési jog atruhazasa egyutt jart a jog gyakorlasanak
atengedésére vonatkozo6 jogosultsaggal (Ptk. 328., 332. §).

Az A. Rt. és a DVTT ,f.a." nevében eljar6é felszamol6 kdzott 1997. junius 30-an
létrejott, a toltdallomas Uzemeltetésére vonatkozo bérleti szerzédés, amely szerint a
DVTT ,f.a." a hasznositasi jogot az A. Rt.-nek atengedte, az |. r. alperessel
megkotott berleti szerz6dését nem érintette, a foldterulet bérlje a DVTT maradt. Az
I. r. alperes és az A. Rt. k6zdtt 1997. oktdber 29-én Iétrejott bérleti szerz6dés



megkotésének idépontjaban a bezinkut izemeltetdi joga valtozatlanul a DVTT ,f.a."-
t illette meg, az 1993. junius 21-én az I. r. alperessel megkotott bérleti szerzédés
akkor még hatalyos szerz6dés volt, az A. Rt. a terliletet a DVTT ,f.a."-val kotott
szerz6dés alapjan volt jogosult hasznalni. Az A. Rt. és az I. r. alperes k6zo6tt 1997.
oktéber 29-én megkodtott bérleti szerz6dés tehat lehetetlen szolgaltatasra iranyult,
(Ptk. 227. § (2) bekezdés) mert az |. r. alperes olyan dolgot adott bérbe az A. Rt.-
nek, amelyet korabban a DVTT-nek mar bérbe adott. Az A. Rt. hasznalati joga tehat
a DVTT-tél és nem az I. r. alperestdl szarmazott.

1998. juniusaban, amikor a DVTT ,f.a." felszamoloja az elkulonitett vagyont, és
ezzel az Uzemeltetdi jogot is atadta, a fent kifejtettek szerint megsziint a DVTT és az
l. r. alperes kozotti bérleti szerz6dés. A bérleti szerz6dés megszinésével és az
uzemeltetéi jog atadasaval megnyilt az uj Uzemeltetd igénye az I. r. alperessel
szemben az 1993-as bérleti szerz6dés 6-7. pontja alapjan Uj bérleti szerz6dés
megkotésére. Az Uj Uzemeltetd igényelhette volna, hogy az I. r. alperes a bérleti
szerzbdést a korabbi feltételek szerint vele kdsse meg, annak érdekében, hogy a
létesitményt bérl6 A. Rt. részére biztositani tudja a terilet bérléjeként az
Uzemeltetési jog tényleges gyakorlasat. llyen igénnyel azonban sem akkor, sem
késbbb az Uzemeltetési jog jogosultja illetve annak jogutddja, a felperes nem Iépett
fel.

A Ptk. 216. § (1) bekezdése szerint a szerzddési akaratot rautald magatartassal is
kifejezésre lehet juttatni. Ezért a masodfoku birdsag vizsgalta azt is, hogy a DVTT
és az |. r. alperes bérleti szerz6désének megsziinését kdvetben a felek magatartasa
alapot ad-e annak megallapitasara, hogy a bérleti szerz6dés az uj lizemeltetd és az
l. r. alperes kdzo6tt rautald magatartas folytan létrejétt. Ezt azonban az I. r. alperes
és az A. Rt. 1997-ben megkdtott szerzddésének léte egyértelmlien kizarja, mert
ebbdél az kovetkezik, hogy az I. r. alperes az A. Rt.-t és nem a felperest, illetve
jogelddjét tekintette bérlbnek 1998. juniusa utan is. Ez pedig olyan tény, ami
fuggetlen az emlitett szerz6dés érvényességetdl, és ami a bérleti szerzbdeés
|étrejbttére vonatkoz6 egyezé akaratot a felperes és az |. r. alperes tekintetében
kizarja.

Tévesen hivatkozott a fellebbezésében a felperes arra, hogy a megallapitasi kereset
elutasitisa a korabbi perben a Pécsi [télétabla Pf.111.20.004/2005/6. szamu
itéletében foglaltakkal ellentétes kovetkeztetést jelent. Abban a perben ugyanis a
masodfoku birosag az itéletben azt fejtette ki, hogy a DVTT a bérleti szerz6dés
alapjan volt jogosult az I. r. alperes tulajdonaban all6 ingatlan hasznalatara. E
szerz6désben a szerz6do felek kifejezésre juttattdk azt az egyezd akaratukat, hogy
a fold tulajdonjogaban valtozast az épitkezés nem eredményez. Ebbél az
kovetkezik, hogy a felperesnek az egész ingatlan tulajdonjoganak megszerzése
irant elGterjesztett elsédleges kereseti kérelme nem teljesithetd. Azt azonban nem
mondta ki a birésag, hogy a bérleti szerz6dés valtozatlanul fennall a felperes és az
. r. alperes kozott.



A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku bir6sag az els6foku birdsag részitéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az eredménytelenil fellebbez6 felperest a 32/2003.(VII1.22.) IM
rendelet 3. § (4) és (5) bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkadij
medfizetésére.

P é c s, 2008. aprilis 23.

Dr. Veszeley Jézsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zéka Ferenc s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



