Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.089/2008/4. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a Pécsi 20. szamu Ugyvédi Iroda (7624 Pécs, Budai Nagy Antal u.
1. Ugyintézd dr. Schubert Magdolna Uigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a Marjan Ugyvédi Iroda (7621 Pécs, Maria u. 43. (igyintézé dr.
Marjan Istvan tgyveéd) altal képviselt I. rend( alperes neve (l. rend(i alperes cime) |.
r., a ll.rend( alperes neve (Il. rend( alperes cime) Il. r. és az lll.rend{ alperes neve
(I rend( alperes cime) lll. r. alperesek ellen bér megfizetése irant inditott perében
a Baranya Megyei Birosag 9.G.20.863/2007/9. szamu itélete ellen az alperesek 11.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 20.000 (huszezer) forint, a Il. r. alperest, hogy 12.000
(tizenkettéezer) forint, a lll. r. alperest, hogy 15.000 (tizenétezer) forint masodfoku
perkoltséget 15 napon belul a felperesnek fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes és az alperes Uzleti kapcsolata
1997-ben kezd6dott, amikor a felperes bérbe adta az I. r. alperes részére az altala
kifejlesztett és kizarélagos tulajdonat képezd ugyviteli terlleten alkalmazhato
szamitogépes programjat. Az 1997. december 12. napjan alairt szerz6désben a
szerz6dd felek rogzitették, hogy a bérleti szerz6dés hatarozott ideig érvényes, a
felek a felmondas idejét ,hat honapban allapitjdk meg k6z6s megegyezés esetére".
2000-ben az I. r. alperes és a P. Kft. megallapodast kotott egy szamitdgépes
program hasznalatba adasara. A felperes programja és a P. programja kozott



kapcsolodasi pontok kialakitasat kovetéen a két program biztositotta az I. r. alperes
ugyviteli, kereskedelmi, aruforgalmi adatainak nyilvantartasat.

2003. januar 2-an a felperes, mint bérbeadd Uj szerzddést kotott az I-lI-lII. r.
alperessel, mint bérbevevOkkel. Abban allapodtak meg, hogy a felperes, mint
bérbeadé az altala kifejlesztett TUSZ rendszert és a N. Kft., mint alvallalkoz6
kizardlagos tulajdonat képezb, bérelszamolasi terlileten alkalmazando
szamitogeépes programot (BERENC rendszer) bérbe adja az alperesek részére. A
fizetenddé bért a mindenkori minimalbér alapjan allapitottak meg. Megallapodtak
abban, hogy a szerzédéskotéskor iranyadd 50.000 forint 0sszegl minimalbér
négyszereseének megfeleld bérleti dij 6sszegét az I. r. alperes 43,75 %-ban, a ll. r.
alperes 31,25 %-ban, a lll. r. alperes 25 %-ban viseli.

A szerzddés 5. pontjaban rogzitették, hogy a bérleti szerz6dés hatarozatlan ideig
ervényes. A szerz6d6 felek a szerz6dés felmondasi idejét ,hat hdnapban allapitjak
meg kdzOs megegyezés esetére". Szabalyoztak az azonnali hatalyu felmondas
eseteit is. A szerzGdés szdvegét a felperes akkori Ggyvezetdje fogalmazta meg, azt
az alperes jogi végzettségu Ugyvezetdje, dr. H. J. atolvasta, a szoveg moddositasara
javaslatot nem tett.

2006. tavaszara az alperesek szamara nyilvanvalova valt, hogy a felperes és a P.
Kft. altal rendelkezésére bocsatott programok elvarasuknak teljes kérlien mar nem
felelnek meg. 2006. junius 14-én az alperesek ugyvezetbje a bérleti szerzbdést a
Ptk. 431. § (1) bekezdésére hivatkozassal 2006. szeptember 30. napjara felmondta.
Kozolte, hogy az altala képviselt tarsasagok egy olyan integralt vallalatiranyitasi
rendszert vezetnek be oktober 1.-t6l, amelynek keretében az eddig hasznalt
szamitdgépes programok is szlikségszeriien valtoztatasra szorulnak. Ugyanezen a
napon az alperesek Ugyvezetbje a P. Kft.-vel megko6tott szerzédést is felmondta,
ugyancsak szeptember 30-ai hatallyal.

A felperes Ugyvezetbje 2006. augusztus 28. napjan irott levelében kozdlte az
alperesek ugyvezet6jével, hogy a szerz6dés 6. pontjara hivatkozassal a felmondast
nem fogadja el, javasolta, hogy a szerzédésben megjeldlt hat hénapot vegyék
figyelembe. Kérte, hogy a felmondasi id6re jaro bért az alperesek havonta fizessék
meg. Az alperesek allaspontja szerint a felmondasi idére a Ptk. 431. § (1)
bekezdése az iranyado.

Az alperesek 2006. oktéber 1.-e utan a felperestél bérbe vett programokat mar nem
hasznaltak. 2006. szeptember 30-aig esedékes bérleti dijakat megfizették, de a
2006. oktober 1.-t61 2007. februar 15-éig tart6é idészakra kiszamlazott bérleti dijakat
nem. Erre az idGszakra a felperes az |. r. alperesnek 680.716 forint, a Il. r.
alperesnek 388.950 forint, a lll. r. alperesnek 486.048 forintot szamlazott le.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az I. r. alperest a fenti
O0sszegek és ezek 2007. februar 15-ét6l a kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A. § szerinti
kamatai megfizetésére.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozva, hogy a szerzédés a
felmondasra tekintettel 2006. szeptember 30-an megszint, ezt kdvetéen a felperes
szolgaltatast nem teljesitett, igy ellenszolgaltatdsra nem tarthat igényt.

Az els6foku birésag az I. r. alperest 580.716 forint, a Il. r. alperes 388.950 forint, a
[ll. r. alperest 486.048 forint és ezen Osszegek 2007. februar 15-étél szamitott
kamatai megfizetésére kotelezte. A felek bérleti szerz6dése 6. pontjaba foglalt
kikotését a Ptk. 207. § (1) bekezdése, és a szerzbi jogrol szold 1999. évi LXXVI. tv.
(Szjt.) 42. § (3) bekezdése alapjan ugy értelmezte, hogy a szerz6dés 6. pontja a
rendes felmondast szabalyozza, ahol a felek 6 hdnapi felmondasi idét kotottek ki. Ez
kovetkezik a ,felmondas" sz6 hasznalatabdl, tehat a szavak altalanosan elfogadott
jelentésébdl, valamint abbdl, hogy az alperesek jogi végzettségl lgyvezetdjének a
,felmondas" alatt egyoldalu jognyilatkozatot kellett értenie. A szerzddés vitatott 6.
pontjat a 6.1. és 6.2. pontban az azonnali hatalyu felmondas szabalyozasa kdveti.
Ebbdl is az kdvetkezik, hogy a vitatott pont a 6 hdnapos hataridét rendes felmondas
esetére rogzitette. Az alperes nem tudta bizonyitani azt az allitasat, hogy a felek a
felmondast kdvetben a szerz6dést k6zo6s megegyezéssel sziintették meg.

Az alperesek Ugyvezetdje a szerzGdés megszuntetését célzd egyoldalu
jognyilatkozatot tett, e nyilatkozat rendes felmondasként értelmezhet azzal, hogy a
szerz6dést megszintetd hatallyal a felek megallapodasa szerint 6 honap elteltével,
2007. februar 15-én allt be. A Ptk. 321. § (2) bekezdése szerint a felmondasi id6
elteltéig a szerzddés fennmarad, ezért az alperesek az Szjt. 42. § (1) bekezdése, és
az Szjt. 3. §-a alapjan alkalmazando Ptk. 277. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a
program felhasznalasanak ellenértékét a szerz6dés teljes idétartamara megfizetni.

Az itélet ellen az alperesek jelentettek be fellebbezést. Kérték, hogy a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és a keresetet utasitsa el.
Allaspontjuk szerint a birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerditlen
mérlegelése eredményeként iratellenesen allapitotta meg a tényallast, és ez alapjan
megalapozatlan dontést hozott. A felek szerzddési nyilatkozatat a Ptk. 207. § (1)
bekezdése szerint a szavak altalanos jelentése, a magyar nyelvtan szabalyai szerint
értelmezve, a szerz6désbdl az kdvetkezik, hogy a 6. pont a k6z0s megegyezéssel
torténd szerzédés megszintetésre vonatkozik, nem az egyoldalu felmondasra. Ezt
tamasztja ala az alperesek Ugyvezetdjének, dr. H. J.-nek a targyalason tett
nyilatkozata, és V. T. tanuvallomasa. Ezeket az els6foku birésag a tényallas
megallapitasa soran figyelmen kivul hagyta.

A masodfoku targyaldson hivatkoztak arra is, hogy a felmondasban kozolt id6
lejartat kdvetéen az alperes a felperes szolgaltatdsat nem vette igénybe, erre
tekintettel ellenszolgaltatast nem kovetelhetne, legfeliebb a Ptk. 312. § (3)
bekezdése és a 321. § (1) és (2) bekezdése alapjan kartéritési igényt
érvényesithetne. A felperes masodlagosan ezt a jogcimet is megjeldlte, de a
kartéritésre vonatkozo bizonyitasi inditvanyokat nem tett, az elséfoku birésag ezzel
kapcsolatos bizonyitast nem folytatott le.



A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a kar dsszege a felmondasi idbre jard bér 6sszegével egyezik meg, erre nézve
kldn bizonyitasi eljaras lefolytatasara nem volt sziikség.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birosag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a felek
els6foku eljarasban tett el6adasa, és P. Z. tanuvallomasa alapjan a kdvetkezdkkel
egesziti ki:

A P. Kft.-t6l bérelt programot a felperestdl bérelt programokkal egyuttesen
alkalmaztak az alperesek. 2006. oktober 31-én az alperesek és a P. Kft. kdzo6tti
szerzbdés a felek kd6z6s megallapodasa folytan megsziint. A felperestdl bérelt
TUSZ és BERENC rendszereket akkor lehetett volna tovabb alkalmazni, ha a P.
Kft. programjai helyett alkalmazott Uj program gazdajaval egyuttmikoédve, Uj
interface-eket dolgoztak volna ki, ami legalabb masfél honapot vett volna igénybe.
Erre nem Kkerlilt sor, ezért az alperesek a TUSZ és BERENC rendszereket 2007.
oktdber 31-e utan nem tudtak hasznalni.

Az elsOfoku birosag egyebekben helyesen, a perbeli bizonyitékok okszer(
mérlegelésével allapitotta meg a tényallast. Ennek soran iratellenes megallapitast
nem tett. A tanuvallomasokat a maguk 6sszességében, és a perben rendelkezésre
allé egyéb bizonyitékokkal 6sszhangban helyesen értékelte. Az els6foku birdsag
érdemi dontése helyes, de a dontés jogi indokaival a masodfoku bir6sag csak
részben ért egyet.

A szerzb6dés 6. pontjat a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az Szjt. 42.
§ (3) bekezdésében meghatarozott kdvetelményt is figyelembe véve helyesen
ertékelte az elsé6foku birdsag ugy, hogy abban a felek a rendes felmondast és erre
az esetre iranyado felmondasi idét hataroztak meg. Ebben a kérben a masodfoku
birosag az elséfoku birdsag indokolasaval egyetért, és az a kdvetkezOkkel egésziti
ki:

A szerz6dé6 felek a Ptk. 431. § (1) bekezdése szerinti 15 napos felmondasi hataridé
helyett 6 honapos felmondasi id6t kotottek ki, amelyre a Ptk. 431. § diszpozitiv
szabalyozasa folytan lehet6ségik volt. A kikétés megfogalmazasa kétségtelendl
pontatlan, mert 6sszemossa a felmondas esetét a szerz6dés kdzé6s megegyezéssel
torténd megszintetésével. K6zés megsziintetés esetén ugyanis a felmondasi idé,
felmondas esetén pedig a kb6z0s megegyezés nem értelmezhetd. Kozos
megegyezés esetén a szerzGdés megsziinésének a felek egyetértésével
megallapitott idépontja nem felmondasi idd, a felmondas pedig a Ptk. 321. § (1)
bekezdése szerint egyoldalu jognyilatkozat, ez esetben a k6z6s megegyezés kizart.
A vitatott kikétés a szerz6dés rendes felmondasara, vagyis egyoldalu
jognyilatkozattal tortén6é megszuntetésére vonatkozik, és erre az esetre kototték ki a
6 honapos felmondasi id6t. E kikdtés alperesi értelmezése azzal a kdvetkezménnyel



jarna, hogy a szerzédést k6zdés megegyezéssel csak 6 honap elteltével sziintethetik
meg a felek, mig felmondassal, azaz egyoldalu jognyilatkozattal a szerz6dés 15
napos felmondasi id6 elteltével lenne megszintetheté. Ez olyan értelmetlen
korlatozasa a felek rendelkezési joganak, amelynek indokoltsagara az alperes
semmiféle magyarazattal nem szolgalt.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara és az eset
koérlilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett. V. T. tanuvallomasaban arra nézve nyilatkozott, hogy az alperes tgyvezetbje
2006-ban hogyan értelmezte a felek szerz6désének 6. pontjat. Ez a
szerzOdésértelmezés egyebként megallapithatd magabdl a felmondasbdl, illetve az
alperes ugyvezetdjének és jogi képvisel6jének a felmondast kdvetd irasos
nyilatkozataibdl. A Ptk. 207. § (1) bekezdése szempontjabol azonban nem ennek
van jelentdsége, hanem annak, hogy a szerzGdéskotéskor az alperesek
ugyvezetdjének a felperes Gigyvezetdje feltehetd akaratara és az eset koérlilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint hogyan kellett értenie a
szerz6dés 6. pontjat. A szerz6dés értelmezésénél figyelembe kell venni azt is, hogy
az alperesek képviselGje jogi végzettségu, aki a felmondas jogintézményét ismeri.
Ebbél kdvetkezben is a felmondasi idének nevezett 6 honap kikdtését ugy kellett
értenie, hogy az a szerz6dés egyoldalu jognyilatkozattal torténé megszintetése
esetére szol.

A felmondas folytan a felek szerzddése a kikétott 6 hdnapi felmondasi id6 elteltéig a
Ptk. 321. § (2) bekezdése alapjan fennmaradt. A Ptk. 198. § (1) bekezdése alapjan
a felek kotelesek voltak a sajat szolgaltatasukat teljesiteni, és jogosultak a masik fél
szolgaltatasat kovetelni. A felperes sajat szolgaltatasat felajanlotta, de azt az
alperesek 2007. oktéber 31-e utan mar nem vették igénybe. Ha a szerzédés
felmondasa nem azonnali hatélyu, és a felmondasi id6 alatt a kotelezett olyan okbdl
nem tud szolgaltatast teljesiteni, amelyért a jogosult a felelds, illetve a jogosult a
szerzbdésszerlien felajanlott szolgaltatast nem fogadja el, a kotelezett az
ellenszolgaltatasra nem tarthat igényt, de kovetelheti a karanak a megtéritését
(BH.1996.545.).

Az alperesek a P. Kft.-vel kotott szerzédést 2007. oktdber 31-ei hatallyal
megsziintették, ezt kovetden a felperestdl bérelt TUSZ és BERENC rendszer
hasznalata csak tovabbi munkak elvégzése (interface-ek kialakitdsa) lett volna
lehetséges. E munkak elvégzésére az alperesek nem adtak megrendelést, a
felperestél bérelt programokat a tovabbiakban nem kivantak hasznalni. A felperes a
sajat szolgaltatasa teljesitését felajanlotta, de az 2007. oktdéber 31-e a P. Kft.-vel
kotott szerzGdés megszintetése utan az Uj interface-ek kialakitasa hianyaban
lehetetlenné valt, a teljesités lehetetlenné valasaért az alperesek felelések.

A Ptk. 312. § (3) bekezdése szerint, ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné,
amelyért a jogosult felelés, a kotelezett szabadul tartozasa alodl, és kovetelheti
karanak megtéritését. A felperes Kkartéritési igényét masodlagos kereseti



kérelemként el6terjesztette, a kar oOsszegét az elmaradt bérrel megegyezd
O0sszegben jeldlte meg. Az alperesek a kar 6sszegére vonatkozo tényelbadast az
els6foku eljaras soran nem tettek, nem allitottak, hogy az a szerz6dés szerinti bérleti
dijtdl eltér, és nem jeldltek meg erre vonatkozd bizonyitasi inditvanyokat sem. A
tényel6adas hianyara tekintettel az elséfoku birosagnak az alperest nem kellett
felhivni bizonyitasi inditvanyai megtételére. Az elmaradt bér 6sszegét az alperesek
nem vitattak, az a bérleti szerz6dés alapjan megallapithat6. Ebbél kdvetkezben a
kar Osszegére vonatkozoan az els6foku birdsagnak bizonyitast nem kellett
lefolytatnia.

A fentiek alapjan az alperesek nem koételesek a szerzédés alapjan a felperesnek
jar6 bért a felmondasi id6 tartamara medgfizetni, de kotelesek megtériteni a
felperesnek a teljesités elmaradasabol eredb6, a bér Osszegével megegyezd
O0sszegl karat.

Kartérités 6sszegének meghatarozasanal a Ptk. 355. § (4) bekezdése az iranyado.
Kartérités cimén a karokozé korulmény folytan a karosult vagyonaban beallott
értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpoétlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni elény
csOkkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. A felmondasi idére jaré bér
elmaradt vagyoni elénynek mindsul.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az eredménytelentil fellebbez6 alpereseket a 32/2003.(VI111.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott, az AFA
0sszegét is magaban foglalé tgyvédi munkadij megfizetésére.

P écs, 2008. majus 7.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6ado biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



