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A Pécsi [télétabla a dr. Neszményiné dr. Balogh Szilvia (iigyvéd cime) tigyvéd éltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Peti Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézo: dr.
Peti Eva tigyvéd) éltal képviselt Szolidaritas Autobuszkozlekedési Szakszervezet (alperes cime)
alperes ellen - személyiségi jogsértés megallapitdsa irant inditott perében a ... Torvényszék 2016.
december 6. napjan kelt 10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 13., az alperes részérdl 11. és 18.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - megvaltoztatja, és a
keresetet teljes egészében elutasitja. A felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét 250.000
(kettészazotvenezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 31.750 (harmincegyezer-
hétszazotven) forint méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a K.V. Zrt., a P.V. Zrt. és a G.V. Zrt. 2014.
december 31-i hatallyal jogutodlassal megsziint, és beolvadt a felperesbe. Az alperes orszagos
munkavallaloi érdek-képviseleti szerv, 2015. szeptember 21. napjara orszdgos demonstraciot
hirdetett hét megyében, a volt V. tarsasdgoknal. A kihelyezett plakatokon az alperes a
demonstracioban valo részvételre hivta fel a munkavallalokat:

»Abban az esetben, ha Te is ugy gondolod, hogy elfogadhatatlan az szdmodra, ha:

1.) 210-230 oréat toltesz a munkahelyeden, mint autobuszvezetd és ebbdl a munkaltatd csak 174 orat
szamol el munkaidéként és ezzel a gyakorlattal 90 000-130 000 Ft a havi nett6 kereseted,

2.) a tarsasagok tobbségénél 50 km jarathossz alatt is alkalmazza a munkaltat6 a rendelkezésre allasi
1d6t és ezt az 1d6t a besorolasi béred 40%-val szamolja el,

3.) 12 6raval a munkakezdés eldtt modosithatja a munkaltaté a munkaidd beosztadsod ugy, hogy ezért
nem fizet a ledolgozott id6 utan 50%-os potlékot,



4.) legtobb esetben a munkaltato az évi rendes szabadsagodat a tudtod nélkiil adja ki és errdl csak a
bérelszamolasi lap atvételekor értestilsz,

5.) a tarsasagnal formaruha-viselésre koteleznek ugy, hogy mar évek 6ta nem biztositanak szamodra
formaruha ellatast,

6.) az lzemanyag megtakaritds rendszerén beliil a szamodra kedvezd feltételeket a tarsasag
folyamatosan a hatranyodra valtoztatjak meg,

7.) munkavégzésed sordn, mint autobusz-vezetOként elkdvetett hibak miatt a munkaltatd eljarast
indit ellened és bércsokkentésben részesiilsz,

8.) kiilsé vallalkozasokba kiszervezik a miiszaki javitobazisokat ugy, hogy ez az ott dolgozo
munkavallalok szerzett jogait sérti.

CSATLAKOZZ A DEMONSTRACIOHOZ ES EZEN A NAPON FEKETE POLOBAN, VAGY
FEKETE INGBEN VEGEZD A MUNKAD!"

A demonstraci6 célja az volt, hogy az alperes a tulajdonosi jogokat gyakorlé M. Zrt.-re gyakoroljon
nyomast, a 1étszamhiany miatt kialakult, és egyéb kedvezdtlen munkafeltételek és az alacsony bérek
miatt. A plakat az alperes honlapjan is elhelyezésre keriilt, valamint 2015. szeptember 22-én a S.H-
ban nyilatkozott az alperes képviseldje a sztrajkkal kapcsolatban, aki elmondta, a céljuk, hogy a
tulajdonos, az M. Zrt. targyalasokat kezdjen veliik.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a becsiilethez és johirnévhez
vald jogat sértette meg a plakat kihelyezésével, annak tartalmaval. Kérte annak megallapitasat, hogy
ezek az allitasok valdtlanok, kérte az alperest a jogsértés abbahagyasara és a jogsértéstdl torténd
eltiltdsra kotelezni, valamint arra, hogy elégtételt adjon megfelelé nyilvanossag biztositasaval,
nyomtatott plakatokat helyezzen el hasonl6 iddtartamon keresztiil ugyanazokon a helyeken, ahol a
jogsértd plakatok voltak, amelyben leirja, hogy a becsiilet és johirnév megsértését kovette el a
felperessel szemben, €s ezért elnézést kér, tovabba irja le a valds tényeket a honlapjan, és a S.H-ban
megjelent cikkel kapcsolatban is. Az alperest a plakdtok megsemmisitésére és - leszallitott
keresetében - 1.000.000 forint sérelemdij, valamint ezen 6sszegnek 2015. szeptember 2. napjatol
jéaré késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy azon a napon orszagos demonstraciot tartottak,
a plakatokon irtak egy része a felperesre is vonatkozik. Arra, hogy minden egyes V. tarsasagnal
kiilon feltlintessék, hogy a plakaton irtak mely része vonatkozik az adott tarsasagra, a demonstracio
jellegénél fogva lehetdség nincs.

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes valotlanul
allitotta, hogy a felperesre is vonatkozik a 2015. szeptember 21. napjara meghirdetett fekete-p6los
demonstracio plakatjan az az allitds, hogy a tarsasagok tobbségénél 50 km jarathossz alatt is
alkalmazza a munkaltaté a rendelkezésre allasi id6t és ezt az id6t a besorolasi bérek 40 %-aval
szamolja el, tovabba azt, hogy 12 o6raval a munkakezdés eldtti modositas esetén a munkaltatdé nem
fizet a ledolgozott id6 utan 50 % potlékot, valamint azt, hogy kiilsé vallalkozasokba kiszervezik a
miuszaki javitd bazisokat ugy, hogy az ott dolgozé munkavallal6 szerzett jogait sérti. Megallapitotta,
hogy az alperes val6tlanul keltette azt a latszatat annak a ténynek, hogy az autdbusz-vezetd 210-230
orat tolt a munkahelyén, €s ebbdl a munkaltatd 174 orat szamol el munkaidéként, a kdvetkezménye,



hogy 90-130.000 forint a munkavallal6 havi netté keresete, valamint az, hogy a munkavégzés soran
az autobusz-vezetOként elkovetett hibdk miatt a munkaltatdé eljarast indit, és a munkavallald
bércsokkentésben részesiil, a felperesi munkaltatd jogszabalyellenes gyakorlatanak kovetkezménye.
A fentiekkel szemben a valdsag az, hogy e valotlan allitdsok a felperesre nem vonatkoznak, a
felperes 50 km jarathossz alatt a rendelkezésre allasi idére a munkabér 100 %-at, mig vezénylési
terv modositasa esetén a kollektiv szerzodés szerinti 50 % poétlékot kifizeti, tovabba a felperes
javitobazist nem szervezett ki, a munkaidé-elszamolas és a gondatlan kéarokozassal kapcsolatos
eljaras a Munka Torvénykonyvén és a kollektiv szerzdédésen alapul. Az alperes a fenti allitasaival
megsértette a felperes johirnévhez valdo személyiségi jogat. Kotelezte az alperest a jogsértés
abbahagyasara, €s a tovabbi jogsérté magatartastol eltiltotta. Kotelezte tovabba, hogy ezen itélet
rendelkezd részét 30 napon beliil 10 napon keresztiil a honlapjan tegye kozz¢, valamint nyomtatott,
ugyanolyan nagysagu formaji plakatot, mint a 2015. szeptember 21-i plakat volt, az itéletben
felsorolt helyeken 10 nap iddtartamra helyezzen ki. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg 600.000 forintot, valamint annak késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 2:42.§ (1) és (2) bekezdése szerint a személyiségi jogok e torvény
védelme alatt allnak. A Ptk. 2:43.§ d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen
a becsiilet és johirnév megsértése. A becsiilet fogalma, az ember mint természetes személyhez
kotddik, jogi személyhez nem, ezért a felperes becsiilet megsértése megallapitasa irdnti keresetét
alaptalannak talalta. A johirnév megsértése korében kiemelte, hogy nincs jelentdsége annak, hogy az
alperes a plakatokat milyen célbdl helyezte ki, annak kizardlag a valdsagtartalmat kell objektive
vizsgalni. Ezért a nyolc pontban megfogalmazott allitdsok valosagtartalmat vizsgélta, és
megallapitotta, hogy az 1.) pontban az alperes azt a latszatot keltette, hogy a munkaltat6 munkaidd
rendelkezésre allasi id6 elszamolésa helytelen, a 2.) pontban foglaltak valotlanok, a felperes ugyanis
a beolvadaskor ezt a gyakorlatot megsziintette. A 3.) pontban valétlanul allitotta, hogy a ledolgozott
1d6 utan a felperes nem fizet 50 % potlekot, a 4.),5.) és 6.) pont megallapitasait valosnak talalta ,
azonban a 7.) pontnak az a része, amely szerint az autdbusz-vezetdk altal elkdvetett hibak korében a
felperes az Mt.-vel ¢és a kollektiv szerzddéssel ellentétben 200.000 vagy 1.000.000 forintos kart is
elvallaltat, azt a latszatot kelti, hogy a munkaltatd gyakorlata nem felel meg a jogszabalyoknak, mig
a 8.) pont allitasa is valdtlan. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a valotlan tényallitasokkal az
alperes megsértette a felperes johirnévhez fiz6dd személyiségi jogat, ezért a jogsértés
abbahagyasara ¢s elégtétel addsara koteles. A kereseti kérelemnek az ujsagban megjelend
nyilatkozataval kapcsolatos részét alaptalannak talalta, mert az jogsértést nem tartalmazott. A Ptk.
2:52.§ (1), (2) és (3) bekezdése alapjan vizsgalta a felperes sérelemdijjal kapcsolatos igényét,
megallapitotta, a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrdny bizonyitdsa nem sziikséges, az alperes a
felelosség alol kimenteni nem tudta magat, rendelkezik ugyanis orszdgos szervként olyan
apparatussal és eszkozokkel, hogy egyediesithette volna a plakatokat. Osszegszeriiségében azonban
a jogsértéssel aranyban allo 6sszegnek a 600.000 forint sérelemdijat latta, és ennek megfizetésére
kotelezte az alperest.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét részben
valtoztassa meg, ¢s allapitsa meg, hogy a plakat 5.) pontjdban irtak ,,az izemanyag-megtakaritas
rendszerén belill a szdmunkra kedvezdbb feltételeket a tarsasdg folyamatosan hatranyunkra
valtoztatja meg", valotlanok, ezzel is megsértette az alperes a felperes johirnevét, kérte e jogsértés
abbahagyasara és a jogsértd magatartastol valo eltiltdsra kotelezni az alperest, és a sérelemdij
Osszegét tovabbi 150.000 forinttal kérte felemelni. Allaspontja szerint az izemanyag-visszatéritési



rendszer a harom megyében a legkedvezObben keriilt kialakitasra, a kollektiv szerzodésben
meghatarozott visszatéritési rendszer elfogadéasra keriilt, az egységesités soran ezzel T. és B.
megyében valdéban csokkent a normak €s a szorzok szama, de a dolgozok szamara ez mindharom
megyében kedvezébb. Egyebekben az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezésében az elsdfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének
teljes elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a johirnév
megsértésének alapja egyediil a valdtlan és sértd ténykdzlés lehet, a tényekre alapitott vélemény,
értékitélet, biralat sérthet személyhez fliz6d6 jogokat, de semmiképp nem alapja a johirnév
megsértésének. Az els6foku birdsag altal kifogasolt allitdsok mindegyike a vélemény-nyilvanitas
korébe tartozik, nem sértd, igy a johirnév megsértésének megallapitasara nem alkalmas. Utalt arra,
hogy az egyes kifogasolt kozleményt a maga egészében kell vizsgalni, Osszefiiggésében kell
értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Az
alperesnek mint szakszervezetnek alapvet6 feladata a munkavallaloi érdekek képviselete, a negativ
értékitélet nem ad alapot a johirnév sérelmének megallapitdsdhoz. A plakat megallapitasai
egyértelmiien rogzitik, hogy a kifogésolt gyakorlat a tarsasagok tobbségénél fordul eld, az, hogy
néhany esetben ez a felperesnél nem igy torténik, még nem alkalmas a felperes johirnevének
sérelmére.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl azonban részben téves jogi
kovetkeztetéseket vont le. Tévesen indult ki a kereset vizsgalatakor abbdl, hogy a johirnév
megsértése korében nincs annak jelentdsége, hogy az alperes a plakatokat milyen célbdl helyezte ki.

E megallapitassal ellentétben a masodfoku birosag a fellebbezések elbirdlasa szempontjabdl fontos
tényezoként rogziti azt, hogy a felperes munkaltatd, mig az alperes a munkavallalok
érdekképviseletére 1étrehozott szakszervezet. A Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény
(Mt.) szabalyozza a kollektiv munkajogi jogintézményeket, amelyek célja, hogy az egyéni
munkavallalo altal nem feltétleniil elérhetd lehetdségekért a munkavallalok egylittesen 1éphessenek
fel, s ezzel mintegy kiegyensulyozzak a munkavallalo és a munkaltato kozotti egyenlotlenségeket.

Az Mt. 270.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a szakszervezet a munkavallalok minden olyan
szervezete, amelynek elsddlegesen célja a munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek
elomozditasa és megvédése. A szakszervezetnek, tehat az alperesnek is az a feladata, hogy a
munkavallalokat képviselve fellépjen a munkaltatoval szemben, a munkavallalok védelmét
biztositsa, a munkavallal6 ¢és a munkaltatdé kozott meglévé hatalmi  egyenldtlenségeket,
aranytalansagokat kiegyensulyozza. E korbe tartozik az is, ha a szakszervezet a munkavallalokat az
érdekeik érvényesitésére a munkaltatd hatranyos vagy annak vélt intézkedéseivel szemben
demonstraciora hivja fel.

Az els6fokt birdsdg jogi indokait a masodfoku birdsdg pontositja annyiban, hogy miutin az
igényérvényesito felpe res jogi személy, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
3:1.§ (3) bekezdése szerint a jogi személy személyhez fiz6d0 jogaira a személyiségi jogokra
vonatkoz6 szabalyokat alkalmazni kell, kivéve ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert
illetheti meg. (E szabaly felhivasa nélkiil, de tartalméban erre utalassal helyesen utasitotta el az
elsofoku birosag a felperes becsliletsértés megallapitdsa iranti keresetét.) A felperes altal
érvényesitett johirnévhez fiiz6dé jog a jogi személyt is megilleti. E jogokra a 2:42.§ (2)
bekezdésének rendelkezése, annyiban irdnyado, hogy a jogi személyt megilletd személyhez fiiz6d6



jogok is e torvény védelme alatt allnak. Nem illetik meg azonban nyilvanvaloan a jogi személyt az
emberi méltdsagbdl, az emberi mivoltbdl fakadoé - igy a becsiilethez f{iz6d6 - személyiségi jogok.

A Ptk. 2:45.§ (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo ¢€s e személyt sértd valdtlan tényt allit vagy hiresztel vagy valos tényt hamis
szinben tiintet el. A hirnév valamely személyre, szervezetre vonatkoz6, masok altal hozzaférhetd
azon tények, adatok Osszessége, amelyek alapjan az adott személyrdél a tarsadalomban egy fajta
értekitélet alakul ki. Ebbdl kdvetkezden a johirnév sérelmének megallapitdsara az olyan valotlan, a
személy hatranyos megitélését kivalté kozlés alkalmas, amely valamely tényt hatarozottan vagy
burkoltan tartalmaz, és alkalmas az adott személyrdl kordbban kialakitott kedvezd értékitélet
hatranyos megvaltoztatasara. A vélemény, a biralat akkor jogsértd, ha egyuttal valotlan tényallitast
is magaba foglal, vagy ha kifejezésmodjaban indokolatlanul sértd, bantd vagy lealazo.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a perbeli orszagos demonstraciora felhivo plakat tartalma
pontokba szedve is csak az alperes mint szakszervezet, mint munkavallaloi érdekképviseleti szerv
véleménynyilvanitdsa a munkaltatok munkavallalokat érintd intézkedéseivel, magatartasaval
kapcsolatban. A véleménynyilvanitas tartalmazhat tényallitast is. Ha a vélemény dnmagaban téves
még nem alkalmas a johirnév megsértésére (BDT2006. 1466). A nem minden tényalapot nélkiil6z6
elmarasztald értekitélet, biralat, csak akkor vezet a johirnév sérelmére, ha kifejezésmodjaban
indokolatlanul és ardnytalanul bantd, megalazé vagy lekicsinyld. A jelen ligyben errdl nincs szd. Az
alperes altal a plakaton kifogasolt munkaltatéi magatartasok mindegyike valamelyik érintett
munkaltaté 4ltal folytatott gyakorlaton alapul. Az alperes nem is allitotta, hogy a felperesre
valamennyi felhozott, a munkavallalok érdekeit sértd, gyakorlat vonatkozik. Minden
munkavallalora rabizta, hogy sajat helyzetét értékelje, s ha valamilyen részben magara értheti a
megjelolt munkaltatoi eljarast, csatlakozzon a demonstracidohoz. A plakat szovege ugyanis azt a
bevezetdt tartalmazza, hogy ,,Abban az esetben, ha Te is ugy gondolod..."

A vélemény-nyilvanitas alkotmanyos alapjog, a birdi gyakorlat a vélemény-nyilvanitas alkotmanyos
alapjoganak és a személy johirnévhez fliz0d6 személyiségi joganak iitkozése esetén altalaban az
eldbbit részesiti elonybe, figyelemmel a 36/1994.(V1.24.) AB hatarozat indokoldséban irtakra is. A
vélemény-nyilvanitasi szabadsag alapvetd célja annak a lehetdségnek a biztositdsa, hogy az egyén
masok véleményét formalja, mésokat sajat allaspontjarél meggy6zzon. A vélemény-nyilvanitas
szabadsaga ezért altalaban mindenféle kozlés szabadsdgat magaba foglalja, fiiggetleniil a kozlés
modjatdl, erkdlcsi mindségétdl és tobbnyire a valosigtartalmatol is. Onmagéban valamely tény
kozlése is véleménynek mindsiilhet, hiszen maganak a kozlésnek a koriilménye is tiikrozhet
véleményt, azaz a vélemény-nyilvanitasi alapjog nem korlatozodik csupan az értékitéletre.

A perbeli esetben, amikor a munkaltatd és a munkavallaloi érdekképviselet 4ll egymassal szemben,
alkalmazhatonak talalja a méasodfoku birdsag azokat a kdzéletben résztvevok személyiségi jogainak
érvényesitése korében kialakitott elveket, amelyek szerint a kedvezdtlen vélemény-nyilvanitas,
értékitélet onmagaban akkor sem alapoz meg személyiségvédelmet, ha tulzé vagy felfokozott
érzelmeket tiikr6z. A munkaltatonak ugyanis szdmolnia kell azzal, hogy a munkavallalok
érdekeinek védelmére hivatott szervezetek fokozott figyelemmel ¢és kritikaval illetik a
munkavallalokat érintd minden intézkedését. Az alperes fellépése a plakatok kihelyezésével az
érdekvédelmi szervezet szabad milkodésének hatdrain beliill van. Nem allapithatd meg olyan
tartalom, amely a felperesnél uralkodd munka békét veszélyeztette volna. Az ezzel ellenkezd
felfogas, az alperes jogérvényesitd szerepének negligdlasa és a munkaltatéi személyiségi jogok
elétérbe helyezése, ellehetetlenitené a munkavallaloi érdekképviselet hatékony miikodését.



Az alperes munkaltatonként valoban nem egyediesitette a plakatok tartalmat, azonban ez nem ad
alapot arra, hogy a munkaltatok erre hivatkozva lépjenek fel és személyiségvédelmi pereket
kezdeményezzenek az alperessel mint a munkavallalok érdekképviseleti szervével szemben, €s ezzel
korlatozzak a munkavallalok jogait. Annal is inkabb igy van ez, hiszen a peradatok szerint az
alperes altal elérni kivant cél megvaldsitasa nem a felperes, illetve a vele azonos helyzetben 1év6
masik munkaltatok, hanem a valamennyilik felett dontési helyzetben 1évo tulajdonos M. Zrt.
hataskorébe tartozott. A tulajdonos felé pedig az alperes altal jogsértonek értékelt valamennyi
munkaltatéi gyakorlatot fel kellett mutatni.

Eppen ezért az alperesi érdek-képviseleti szervezettdl nem varhato el, hogy minden egyes
munkaltatonal kiilon-kiilon megfogalmazott plakatokkal szervezzen orszdgos demonstraciot. A
kereset elbiralasakor egyebekben az elséfoku birdsag helytelentil vizsgalta kizardlag azt, hogy a
plakat valamennyi pontjanak tartalma megfelel-e a valdsdgnak vagy nem, mert az ott irtak
vélemény-nyilvanitasnak és nem tényallitasnak mindsiilnek, s a vitatott alperesi vélemény helyes
vagy helytelen voltdnak megitélése meghaladja a személyiségvédelmi per kereteit. Az alperesi
plakat fellebbezéssel érintett 1.),2.),3.) pontjai a felperes, illetve a tobbi érintett munkaltatd
munkaidd, rendelkezésre allasi id6, a besoroldsi bér illetve potlék szdmitdsaval kapcsolatos
gyakorlatardl tartalmaz markéans véleményt. E pontokban kifejtettek alapja nem onkényes, hanem a
felperes korabbi illetve a tobbi munkaltatd korabbi vagy jelenleg is alkalmazott gyakorlata volt.
Ugyanez igaz a plakat 7.) és 8.) pontjdnak megallapitasaira, melyben a munkavallalok altal okozott
karral kapcsolatos munkaltatéi gyakorlat, illetve a javitotevékenység kiilsé vallalkozasba torténd
kiszervezése szerepel. E pontokban szintén vagy korabbi vagy jelenlegi munkaltatoi gyakorlatrol
kifejtett vélemény olvashato.

Az alperes altal kifejtettek egyike sem 1épi tul a vélemény-nyilvanitas szabadsagat akkor sem, ha a
felperest illetve a tobbi munkaltatot érintd kritikai megfogalmazasok esetleg kedvezdtlenek,
erdteljesebbek, azonban egyik sem gyalazkodé tartalmu, sértd, igy nem ad alapot a johirnév
sérelmének megallapitasara. Az értékitéletre, a személyes véleményre, jelen esetben az alperesi
szakszervezet mint munkavallaloi érdek-képviseleti szerv véleményére a vélemény-nyilvanitas
szabadsaga fokozottan kiterjed fliggetlentil attol, hogy az igaz vagy hamis. Az Alkotmanybirdsag és
a Kuria is tobb esetben foglalt allast ugy, hogy a koziigyekre, jelen esetben a munkavallalok
érdekeire  vonatkoz6é  vélemények fokozott alkotmanyos védelmet ¢élveznek (Kuria
Pfv.IV.20.307/2016/5., Kuria Pfv.IV.21.995/2014/6.).

Nem alapos a felperes azon hivatkozdsa sem, hogy az alperes részt vett a kollektiv szerzddés
kidolgozéasaban, ezért az azon alapuld gyakorlatot nem kifogasolhatja. Részvétele nem valtoztat
azon, hogy mint szakszervezetnek feladata, hogy minél kedvezobb munkafeltételeket érjen el a
munkavallalok szamara. Lehetdsége van arra, hogy utobb a kollektiv szerzédés munkavallalokra
hatranyos részeivel vagy akdr a Munka Torvénykonyve szabalyaival szemben is fellépjen, ezek
megvaltoztatasa, modositasa érdekében demonstraciora szodlitsa fel a munkavallaldkat.

Mindezekre tekintettel a masodfoktl birdsag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, ¢€s a felperes keresetét teljes egészében

elutasitotta.

Az alperes fellebbezése sikeres volt, a felperesé sikertelen, ezért az alperest az els6fokt eljarasban is



pernyertesnek kell tekinteni, igy a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek az
Ot képviseld tligyvéd teljes elsd-, és masodfoku eljarasban felmeriilt munkadijat megfizetni. Ennek
Osszegét a masodfoku birdsag az eredeti kereseti kérelemben megjeldlt pertargyérték alapulvételével
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg. A felperes koteles lenne a pervesztességére figyelemmel az alperes fellebbezése kapcsan
feljegyzett masodfoku eljarasi illeték, azaz 48.000 forint megfizetésére is az Itv. 74.§ (3) bekezdése
alapjan alkalmazando 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. A felperes azonban
tévesen a fellebbezésére 200.000 forint illetéket rott le, ezért a birdsag ezen Osszegben szamolta el a
még fizetendd 48.000 forint feljegyzett masodfoku eljarési illetéket azzal, hogy a felperes igy
92.000 forint visszatéritésére jogosult a Itv. 80.§ (1) bekezdés j) pontja alapjan.

Pécs, 2017. junius 1.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eldado biro, Dr.
Gyongy6siné dr. Antok Eva s.k. biro



