A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Mfv.I1.10.121/2016/4.
A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldadd bird
Dr. Tallian Blanka bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Az alperes:
Az alperes képviseléje:

A per targya: rendkivili felmondéds Jjogellenességének megallapitéasa
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.207/2014/11.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdséag
10.M.637/2011/38.

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.207/2014/11. széama
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (hUszezer) forint és 5.400 (O6tezer-négyszéaz) forint
afa felilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem roéott 458.100 (négyszéazdtvennyolcezer-egyszaz) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

és
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Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2006. februar 14-étsl allt munkaviszonyban az
alperesnél. 2010. szeptember 1-jétd8l a gy. boltban boltvezetd
munkakdrben dolgozott. P.S. munkédltatéijogkdr-gyakorld 2011.

februadr 8-an meghallgatta a felperest az un. G. kdbédok szabdlytalan
hasznédlataval Osszefiiggésben. Ezt kovetden a felperes G G. kddokat
igényelt, amelyet az alperes a perbeli iddészakban nem biztositott
részére.

Az alperesnél két Aruhdz vagy bolt kozotti  készletmozgast
(transzfert) a G. rendszerben kell rogziteni feltintetve a
transzferalandd termékeket. A készletmozgasrdl kidllitott
dokumentumot az Aaruadtvevd és a gépjarmivezetd irja ald. A felperes
2011. marcius 7-én Jjelentdés értékd (700.000 forint) terméket
kiildott at az alperes r. aruhdzédba. Az eldirt dokumentacid helyett
atvételi elismervényt allitott ki, amelyen az arut nem
részletezték, csak az szerepelt rajta, hogy ,transzfermennyiség: 7
roli. A transzferpapirt belsd postan kildjik". A dokumentacidt B.M.
boltvezeté-helyettes mésnap irta meg és kiildte el.

Az esettel kapcsolatban a felperest 2011. marcius 31-én hallgatta
meg P.S. kisformatumd boltok régids személyzeti igazgatdja, mint
munkadltatéijogkdr-gyakorld.

A 2011. &prilis 11-én kelt, és aznap ko6zolt rendkivili felmondéssal
az alperes megszluntette a felperes munkaviszonyat, amelyet
munkaltatdéijogkdr-gyakorldéként B.S. kisformatumi boltok régids
személyzeti igazgatdja irt ald. A rendkiviili felmondéds tartalmazta
tobbek ko&zott, hogy a felperes a vezetése alatt 4116 aruhazbdél a
munkdltatdéja més Aruhédzdba megfeleld kisérd okmanyok nélkiil,
szabdlytalanul ki1ldott &t jelentds értékl terméket.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes moédositott keresetében a rendkivili felmondéas
jogellenességének megallapitéasat, ennek Jjogkovetkezményei
alkalmazasat kérte. A felilvizsgalattal érintett vonatkozédsédban is
hivatkozott a rendkivili felmondéds kiaddsadra nyitva &lldé tizendt
napos szubjektiv hatdridé elmulasztésidra. Eldadta tovabba, hogy a
G. rendszer nem megfeleld mikddése miatt a transzferarut a
biztonsadgi ellendérzést kovetden szdllitdlevéllel adta ki, melyen az
O0sszes szilkséges aldiras (boltvezetd, biztonsadgi &r, aruszallité,
gépjarmivezetd) szerepelt, és feltintették rajta, hogy a
transzferpapirt belsé postan kiildik meg, amelyre masnap sSor 1is
kertilt. A felperes vitatta, hogy a rendkivili felmondds az arra
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jogosult munkdltatdéijogkdr-gyakorldétdl szarmazik.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.
Hivatkozédsa szerint a felperessel szemben folytatott wvizsgédlat
2011. marcius 31-én fejezdédott be, ehhez képest a szubjektiv
hatdridét megtartotta. A pontban szerepld indok vonatkozadsédban a
felperes a szabdlytalan eljarasat meghallgatdsa soran elismerte. A
kimentésként eldadott rendszerhibdra hivatkozédsa nem fogadhatd el,
mert ilyet nem bizonyitott. Allitdsa szerint 2011. &prilis 1-jétél
B.L. kisformdtumt boltok régids személyzeti igazgatdjaként a gy.
boltvezetd (felperes) esetében jogosult volt a rendkiviili felmondéas
kiadésara.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
10.M.637/2011/38. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, marasztalta az alperes javadra perkdltségben.

Az elséfoku birbésag B.L. és P.S. tantvallomésa alapjan

megallapitotta, hogy a rendkivili felmondast Jjogkdrgyakorldként
B.L. jogosult volt kiadni.

A rendkiviili felmondéds indoka vonatkozasdban a szubjektiv hatdridd
elmulasztasat allapitotta meg, mig az 1. felmondasi indokot nem
taldlta bizonyitottnak.

aZ okként megjeldlt kotelezettségszegést azonban olyan sulylUnak
itélte, amely a rendkivili felmondést onmagaban megalapozta
tekintettel arra, hogy az egyes termékeknek a G. rendszerben wvald
hiteles rodgzitése és az alperesnél eldéirt dokumentumok kidllitésa
nélkul kiildte at a felperes a termékeket a rackevei boltba.

A felperes fellebbezése folytéan eljart Budapest Kornyéki
Toérvényszék 8.Mf.21.207/2014/11. szamG 1itéletével az elsdéfoku
itéletet helybenhagyta. Marasztalta a felperest az alperes javara
fellebbezési perkdltségben.

A torvényszék részbizonyitédst folytatott le arra, hogy az alperes a
jogszabadlyoknak megfelelden ruhdzta-e &t a munkaltatdi Jogkdort. A
perbeli id&szakban hatdlyos gazdasdgi tarsasagokrdl szdld 1997. évi
CXLIV. torvény ( helyesen 2006. évi IV. toérvény) (Gt.) 28. S§-a
alapjan rogzitette, hogy a munkaltatdi Jjogkdr gyakorlasénak
dtruhdzédsa tarsasdgil szerzddés, vagy a tarsasidg legfdébb szervének
hatédrozata alapjan toérténhet. Az alperes csatolta a legfébb szerve,
a kozgyllése 2010. szeptember 30-ai Ulésérdl késziilt jegyzdkdnyvet,
és az ekkor elfogadott hatarozatot a munkaltatdi jogok
gyakorlasédnak rendjérél [KGY.hat.]. Ebb&él megdllapithatd, hogy a
kisformadtumt boltok régids személyzeti igazgatdja Jjogosult az
illetékességi terlilete szerinti régidban a mindsitett munkaltatdi
jogok (koztiik a munkaviszony megsziintetése) gyakorlaséadra boltvezetd
szintig, azt 1s beleértve. A tarsasdag legfdébb szerve tehat a
munkaltatdéi Jjogkdr gyakorlésat atruhédzta, azt beosztédshoz kototte,
nem pedig egy adott személy szerint meghatdrozott munkavédllaldhoz.
Az alperes csatolta azt a bejelentést és annak mellékletét,
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amelynek alapjan megdllapithatdé volt, hogy a felmondds idépontjdban
B.L. kisformdtumt régids személyzeti i1gazgatdhoz tartozott az
alperes gy. boltja. Ezért Jjogszerlien gyakorolta a rendkivili
felmondés kiaddsdra vonatkozdé Jjogadt. A legfdébb szerv dontott gy,
hogy az adott —régidhoz tartozd Dboltok munkavadllaldi felett
gyakoroljak az adott kisformatumd regiondlis személyzeti vezetdk a
munkdltatéi Jjogkdért. Ahhoz pedig, hogy a régidk Atszervezése
megtdrténjen, és a gy. bolt egy masik régidba keriljdn, nem volt
szilkség a téarsasdg legfdbb szervének hatédrozatdra, és semmilyen
egyedi aktusra, mert a munkdltatdéi Jjogkdrt a kodzgyllés beosztashoz
kototte. A regionadlis atcsoportositds szabdlyszerlségét a munkaigyi
vitdban a Dbirdésdg nem vizsgadlhatta, mert az az alperes belséd
szabdlyozdsadnak kérdéskorébe tartozik.

P.S.-nak, az akkori munkaltatdi Jjogkodr gyakorldénak 2011. marcius
25-én Jjutott tudomasédra, hogy szabalytalan transzfer tortént.
Haladéktalanul intézkedett a kivizsgdléds irant, igy mércius 31-én
meghallgatta a felperest. Ekkor jutott minden olyan informacidnak a
birtokaba, amely alapjan megalapozottan doénthetett a munkaviszony
megsziintetésérdél, igy a szubjektiv hataridét [a Munka
torvénykonyvérdl szold 1992, évi XXII. torvény (régi Mt.) 96. § (4)
bekezdés] megtartotta.

A felperes nem vitatta, hogy az eldéirt dokumentacidé nélkil kildte
at a transzfert egy masik boltba. Boltvezetdként munkakdri leirisa
szerint 1is felelt azért, hogy a munkafolyamatok megfeleljenek
minden belsé szabdlyzatnak. Az alperes a Dboltkdzi transzfer
folyamatdrdél részletes szabadlyzatot adott ki, melybél az 1is
kévetkezik, hogy munkaviszonybdl szarmazd lényeges kotelezettségnek
tekintette a transzfer szabdlyszerld atkiildését.

A felperes nem vitatta, hogy tudott arrdél, miszerint nem igy kell
eljarnia, vagyis tudott az A&tkiildés szabdlytalansagardl, mégis
atvételi elismervénnyel kiildte azt at, a kotelezettségszegése tehat
szadndékos volt. Nem elfogadhatd azon védekezés, hogy a G. rendszer
dllitdélag lassabban mdkodott mint méskor, mert a felperes 4llitésén
kivil erre mas bizonyiték nem volt, és a felperes sem tudott olyan
indokot felhozni, amely miatt ne végezhette volna el szabdlyosan az
atktldést, 1legfeljebb az hosszabb idét wvett volna igénybe. A
perbeli napra vonatkozdéan nem tett semmilyen konkrét &llitast a
kevés munkavallaldi létszamra és a nagy forgalomra vonatkozdan.

A szabdlyzat szerint transzfer esetén a termékekrdl Ugynevezett
Lkitylis listat" kellett késziteni, majd a biztonsdgi ellendrzésnek
mennyiségi pontossag, és mindéségi megfelelés vizsgadlatat kdvetden
aldirni ezt a ,kiityiis listat", mely alapjat képezte a G. rendszerbe
torténd adatfelvitelnek. A felperes &ltal kitoltott atvételi
elismervény alkalmatlan volt arra, hogy helyettesitse a
szabdlyszerd transzfer dokumentumot, és a transzfer utdlagos
tételes ellendrzését sem Dbiztositotta. A felperes szabdlytalan
médon tobb szédzféle, Osszesen 700.000 forint értékd arut kuldott at
a r. boltba, amely a kotelezettség jelentds megszegése volt. Az
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eljarasara vonatkozd eltlrt alperesi gyakorlatot a perben nem tudta
bizonyitani, az pedig hogy 1Uj kdbédot nem biztositott a felperes
részére az alperes, nem mentesitette az egyébként szabdlyzatnak
megfeleld transzferdlads kotelezettsége aldl. A munkdltatd tehédt
ezen egy pontban foglaltak alapjidn megalapozottan alkalmazott a
felperessel szemben rendkivili felmondast [Mt. 96. § (1) bekezdés
a) pont].

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelme elsddlegesen a Jjogerds 1itélet
hatédlyon kivil helyezésére, az elséfokt itélet megvaltoztatasaval a
rendkivili felmondés jogellenessége jogkovetkezményeinek
alkalmazdsadra iranyult, méasodlagosan a torvényszéket Uj eljarés
lefolytatédsara és Gj hatdrozat hozataldra kérte utasitani.

Allaspontja szerint a jogerds itélet az Mt. 74. § (1) - (3)
bekezdését, 96. $§-4t, az 1952. évi III. torvény (Pp.) 164. S§-4t,
190. - 191. §-&4t, 197. és 199. s-a4t, 206. § (1) bekezdését, 221. §
(1) Dbekezdését, a 2006. évi 1IV. torvény 28. §-at sérti, és
ellentétes az MK. 95. szadmG 4lléasfoglaldssal és tObb eseti
dontéssel.

Téves a torvényszék allaspontja, amellyel a rendkivili felmondas
pontjadban foglaltakat olyan sulyu kotelezettségszegésnek értékelte,
amely a rendkivili felmondast o6nmagdban megalapozta. Dontése az Mt.
96. § (1) bekezdésébe utkozott. Az alperes sem tekintette ezt olyan
sulyu kotelezettségszegésnek, amelyre a rendkiviili felmondéast lehet
alapitani. A 2011. mdrcius 31-én felvett Jjegyzdkdnyv rovataban
ugyanis nem tortént javaslat intézkedésre.

A szabédlyos transzferdldsra az alperesnek felrdhatd okbdl nem volt
a felperesnek médja, mert a rendszer mikddtetéséhez sziilkséges névre
sz616 G. kdédot nem biztositotta a részére.

Az alperes azt sem tudta Dbizonyitani, hogy milyen Dbelsé
szabadlyzatot sértett meg a felperes. A Dbizonyitékként becsatolt
okiratok <csak oktatasi anyagok. Az alperes a Pp. 164. § (1)
bekezdés alapjan red haruld bizonyitdsi teher ellenére nem csatolt
szabalyzatot, a bizonyitatlansag kovetkezményeit neki kell
viselnie. A madsodfokl birdsdg ezzel ellentétes dontése a Pp. 190. -
191. $§-4t, 197. és 199. S-at, 221. $-at sérti.

A koOtelezettségszegés suUlyanak értékelésekor nem értékelték a
birbésagok, hogy az alperest kar nem érte; az arukat nem
ellendrizetlentil kildte el (leplombdlt sajat Jjarmlvel szdllitotték;
az arut Dberakodds elétt a biztonsagi O6r és a Jarmlvezetd 1is
ellendrizte; szallitdlevelet allitott ki; ezen valamennyi szilkséges
aldiras szerepelt; és jelezte, hogy késébb ki1ldik a
transzferpapirt); a transzfer napja vasarnapra esett, amikor
kevesebben dolgoztak, és a G. rendszer 1is lassabban mdkodott;
amennyiben a felrbéttakkal ellentétesen Jjar el, az az A&ruhéaz
mikodését veszélyeztette volna; a transzferpapir pdétldlag
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elkésziilt, és el is klildték a fogadd f{lizletbe; B.M. tanuként
megerdsitette, hogy a rendszerben valami nem j6l1 mikodott.

A transzferpapir nélkiili kiildés az alperesnél gyakorlat volt, Gy-re
is érkezett megfeleld dokumentidcidé nélkil transzfer, az érintett
aruhdzvezetdk munkaviszonyadt az alperes mégsem szintette meg.

A munkdltatdéijogkdr-gyakorld személyére vonatkozdan az alperes
dltal csatolt iratokat jogszabdlysértéen fogadta el a torvényszék.
A masodfokon csatolt dokumentumok hitelességét mar az
alapeljdrésban is kifejezetten vitatta, de ellentétben 4allnak az
alperes koradbbi nyilatkozataival is. A perbeli id&szakra iréanyadd
2006. évi 1IV. torvény (Gt.) 28. § (2) bekezdése értelmében a
munkaltatdéi jogok gyakorlasat kizardlag a tarsasagi szerzddés, vagy
a téarsasidg legfdébb szervének hatarozata, és nem egyéb dokumentum,
intézkedés, belsd kommunikdcid Gtjan lehetett &truhédzni. Az Mt. 74.
§ (2) bekezdése alapjan pedig ha a munkdltatdi jogkdrt nem az arra
jogosult gyakorolja, eljarédsa fdszabalyként érvénytelen, tehat az
alperes rendkivili felmondédsa jogellenes.

A  torvényszék altal elfogadott ,bejelentés és melléklet" nem
igazolta itéleti Dbizonyosséaggal, hogy B.L. jogosult volt a
munkaltatéi Jjogkdr gyakorldsdra. Az 1irat hitelessége vitathatd,
abb6l nem volt megadllapithatd, hogy valdjdban azt elkiildték-e 2015.
julius 13. eldétt, és ha igen, azt ki killdte el, és kinek, tovabba
nem bizonyitott, hogy a csatolt iratnak wvaldban a tablidzat volt
eredetileg is a melléklete, hiszen arra a tablazatban semmi nem
utal. A tartalom hiteles megallapitédsdra az e-mail szolgaltatd,

vagy  szakértdi  vizsgalat lett volna szlikséges. Az okirat
ellentétben 4llt az alperes altal kordbban sajat maga altal csatolt
okirattal, mert ebben B.L. a Db.e. boltok régidés személyzeti

igazgatdjaként szerepel, és abban szd sincs arrdl, hogy a felperes
dltal vezetett gy. (tehdt nem b., és nem e.) bolt hozza tartozna.

A 2015. Jjulius 30-ai nyilatkozatban M.K.-t jeldlte meg az alperes
olyan személyként, aki a régidk Aatstrukturdlidsdrdl és ezaltal a
munkaltatdi Jjogkor atruhazéasarél dontott az alperesnél. A
munkakorét azonban orszagos kiskereskedelmi személyzeti
igazgatdként hatédrozta meg, amely nem esik egybe sem az sem a
alatti diratban feltintetett kisformatumid személyzeti igazgatdi
munkakorrel, amelyet M.K. valdban betoltott. Az orszagos
kiskereskedelmi személyzeti igazgatdéi pozicid a ,munkaltatdi jogok
gyakorlasédnak rendje" alperesi belsd szabdlyzatban sem szerepel.
Amennyiben M.K. Jjogosult volt a regiondlis 4&tstrukturdlassal a
munkavallaldk kozott a munkdltatdi Jjogkdr Atruhdzasédra, akkor a
kébgens Jjogszabalyi rendelkezést megkeriilve Jjart el az alperes,
amely semmisséget eredményez [Mt. 74. § (1) - (3) bekezdés, Gt. 28.
S (1) - (2) bekezdés].

A KGY hatarozatra hivatkozdé ,a munkdltatdéi Jogok gyakorlédsanak
rendje" alperesi belsd szabidlyzat alapjan M.K. nem volt jogosult a
munkaltatdéi jogkdr 4Atruhdzasdra, de més Jjogosult személy 1is
kizardlag irédsban tehetett ilyet, elektronikus aldirds nélkil e-
mail formdban nem (BH2006.324.).
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Az alperes azt sem bizonyitotta, hogy M.K. a regionélis
dtcsoportositdsra  jogosult lett wvolna. A masodfokl birdsag
mindezzel ellentétes ddntése az Mt. 74. §, Pp. 1l64. §, Pp. 190. §,
191. §, 197. §, 199. §, és 221. § rendelkezését sértette.

A felperes 4&llaspontja szerint az alperes a szubjektiv tizenot
napos hatariddét elmulasztotta, 2011. mércius 25-én felette a
munkdltatéi jogkdrt gyakorld P.S. tudomésédra jutott a rendkiviili
felmondéds perbeli indoka.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban fenntartédsadt kérte a felperes eljarasi koltségben
marasztaldsaval.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgédlhatta felil.
Kovetkezésképp csak a munkdltatdijogkodr-gyakorlds Jjogszerilségét, a
rendkivili felmondds 5. pontja megalapozottsagat, és a rendkivili
felmondési jog hatdriddben torténd gyakorlédsidt vizsgédlhatta.

A  torvényszék téves Jjogszabalyi megjeldléssel, de tartalmiban
helyesen hivatkozott a munkdltatdéi Jogkdr gyakorlds vizsgélata
sordn a 2006. évi IV. torvény 28. N (1) - (2) bekezdés
rendelkezésére. Az alperes a perben a masodfoku eljarédsban csatolta
azon rendkiviili koézgyllésének Jegyzdkdnyvét, amelynek pontjaban
szerepel a KGY hatarozat, mellyel elfogadtdk az Alapszabaly
mellékletét képezd ,munkaltatdi jogok gyakorlédsanak rendje"
elnevezésl dokumentumot, amely a Jegyzdkdonyv melléklete. Ennek
pontja rendelkezik arrdél, hogy a munkaviszony megsziintetése mint
mindésitett munkaltatdéi Jog gyakorldsa a kisformatumit boltok régids
személyzeti igazgatdéja Jjogosultsdga az illetékességi teriilete
szerinti régidban 1évé boltokban a boltvezetd szintig. EbbS1l helyes
kévetkeztetést wvont le a torvényszék arrdl, hogy a kozgyllés
dontése szerint a felperes mint kisformdtuml bolt vezetdje felett a
munkdltatdéi Jjogkdr gyakorlasédra az a kisformdtumt boltok régids
személyzeti igazgatdja jogosult, akinek az illetékességi
teriiletéhez a bolt tartozik. A koézgyllés doéntése tehat a
munkdltatdéi Jjogkdr gyakorladst nem adott személyhez, hanem adott
munkakorhoz kototte.

A kisformdtumi boltok régids felosztasdban torténd valtoztatds -
kébgens jogszabalyi rendelkezés hidnyadban - a munkdltatd gazdasagi
tdrsasdg belsd szabalyozasi korébe tartozik, ezért nem Utkozott
jogszabédlyba a felperes &ltal vezetett gy. boltnak més régidhoz
torténd csatoldasa 2011. aprilis 1-jétdél.

Alaptalan a felperes ezen déntés megtdrténte bizonyitatlansagara
vonatkozb6 érvelése. Ezt ugyanis nemcsak a masodfokd eljaréasban
csatolt diratok, hanem az érintett két regiondlis személyzeti
igazgatd, P.S. és B.L. vallomésa is aldtémasztotta (jegyzdkonyv 4.
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oldal és jegyzdkdényv 2. oldal). Ezen bizonyitékok hitelességét nem
donti meg az sem, hogy a csatolt bejelentésben B.L. a b. e. boltok
régids személyzeti i1gazgatdjaként szerepel, mert e bejelentés
ddtuma 2010. oktdéber 11., mig a masodfokon <csatolt e-mail
mellékletében méar kisformdtumi régids HR igazgatd B. elnevezéssel
szerepel 2011. 4prilis 1-jétél. A munkdltatd szervezetét érintd
valtozasok elrendelésére jogszabidly nem ir eld kotelezd irasbeli
formadt. Az ezzel ellentétes felperesi érvelés alaptalan, tovabba
ezért nincs annak jelentédsége annak, hogy M.K. munkakore két eltérd
idépontban miként van megjeldlve.

A  rendkivili  felmondds szubjektiv hatdridejének elmulasztésa
vonatkozéasédban is alaptalan a felilvizsgalati érvelés. A
torvényszék az Mt. 96. § (4) bekezdésében foglalt tizendt napos
hatdridé megtartottsagat a rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjan
jogszerlien, a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan mérlegelte és vonta
le helyes kovetkeztetését erre vonatkozdan, dontését pedig a Pp.
221. § (1) bekezdés alapjan jogszerlen megindokolta.

A felperes a 2011. marcius 31-ei meghallgatédsakor a transzfer
eljarasra vonatkozdé szabdlyokat ismerte, és arra hivatkozott, hogy
azokat azért nem tartotta be, mert lassu volt a G. rendszer. A G.
kéd hidnyaval nem érvelt, de kimentésére ez nem is szolgdlhat, mert
ez masnap nem volt akadéalya a transzfer dokumentécid
elkészitésének.

A felperes alappal nem hivatkozhat arra sem a kdtelezettségszegése
kérében, hogy az alperes nem alkotott olyan, a transzferre
vonatkozbé szabdlyzatot, amely rd is kiterjedt volna. Az alperes a
vonatkozd oktatasi anyagot csatolta, az oktatéds felperes altal sem
vitatottan a feladata volt, tovadbbad a transzferkiildés szabilyait
maga 1s ismerte. Erre, valamint a munkakdri leirdsban foglaltakra
tekintettel alappal &llapitotta meg a torvényszék, hogy a felperes
a transzferkiildésre vonatkozdé szabdlyok Dbetartédsara irényuld
lényeges kotelezettségét megszegte, amelynek mértéke nemcsak az
érintett aruk értéke miatt, hanem a dokumentalatlansag jellege
miatt is jelentds, melyet a tdrvényszék helyesen értékelt.

A felperes a masodfoku targyaldason maga sem vitatta, hogy az
elkiildott termékek tételeit tartalmazd, ugynevezett ,kiUtyls lista"
megkiildése a fogadd boltnak elmaradt, a transzfer dokumentumot
masnap kildték meg, az atvételi elismervényen feltintetett ,7 roli"
megjeldlés pedig a tételes elszamolasnak nem felel meg.

A felperes a perben nem bizonyitott a szabdlyzattdl eltérd, a
munkaltatd altal eltdrt transzferkiildési gyakorlatot.
B.M.jegyzd&kdnyvben foglalt wvallomdsa a felperes rendszerhibaval
kapcsolatos tényallitdsat hitelesen nem tédmasztja ald, mivel a tanu
nem emlékezett arra, hogy az atszallitdskor ott volt-e, a felperes
viszont a Jjegyzdkonyvben maga adta eld, hogy a tant nem volt az
izletben, és tdéle értesiilt a tant arrdél, hogy lassu volt a
rendszer.

A felperes kotelezettségszegése sulyat mar a korabbi
munkdltatéijogkdr-gyakorldéja is észlelte. A csatolt e-mailben M.K.-
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nak Jjavaslatot tett a gy. vezetd munkaviszonydnak rendkivili
felmondéassal torténd megsziintetésére 2011. marcius 31-én
tekintettel arra, hogy a kovetkezd naptdl a munkdltatdi Jogkort
Gy.-n B.L. gyakorolija.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésre tekintettel hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

Kotelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjéan
az alperes feliilvizsgdlati eljarédsi koltsége viselésére.

A munkavéallaldi koltségkedvezményben részesiilé felperes altal le
nem roétt feltilvizsgalati eljaréasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.

Budapest, 2016. november 16.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndéke, eléaddé bird, dr. Tallian
Blanka s.k. bir¢, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. biré

A kiadmény hitelédl:
Nné

tisztviseld



