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Rendelkezd rész

A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.359/2015/4. szama
itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizenot
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettbezer-hétszaz)
forint &fa felilvizsgalati eljaréasi koltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 520.000 (O0tszazhlUszezer)
forint feliilvizsgdlati eljaréds illetéke az &llamot terheli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes édesapja, néhai H.J. betonacél feldolgozé munkakdrben
allt az alperes alkalmazasdban, P.G. nevl killvadrosdban taldlhatd
telephelyen dolgozott. Az itt alkalmazdsban &ll6 munkavéallaldk
beosztasuk szerint 3 hét munkavégzés utdn egy hetet tdlthettek M-n.
A telephely és a szallashely kozotti kozlekedésiik megkdnnyitése
érdekében az alperes a munkavallaldk rendelkezésére akarta
bocsdtani a forgalmi rendszamiu O.A.S.W.E. tipust személygépkocsit,
amelyet N-bdl kellett a p. munkavégzési helyre juttatni.

Néhai H.J. 2011. oktdberében az egy hetes m. pihendidejét kovetden
készilt ismét munkdba &llni. A munkdltatd kérésére 2011. oktdber
22-én elvallalta, hogy az alperes n., m. telephelyén felveszi a
személygépkocsit, és azt P-be vezeti. Négy munkatdrsaval egyiitt
2011. oktéber 30-&n a délutéani orakban indultak el M-rédél. Az m.-i
telephelyig a felperes munkatarsaival egy autdban utazott, majd 2
bra 30 perckor a N-ban felvett gépkocsival elindultak P. felé.
Néhai H.J. a tarsai gépkocsijat kovetve haladt. 4 oéra 30 perckor
tankoltak, illetve egy rovid pihendét tartottak. Néhai H.J. ekkor a
tobbiek kérdésére azt 4llitotta, hogy nem érzi magat faradtnak. A
munkavallaldék ezt kovetben folytattdk az utat az autdpédlyan
valtozatlanul olyan médon, hogy a munkatdrsak gépjarmivét kovette
néhai H.J. az O.A.-val. Az eldl kozlekedd személygépkocsit vezetd
munkatadrs annak érdekében, hogy meggybz&djoén rdbdla, miszerint a
masik autd vezetdje megfelelden koveti-e, prdba savvaltast végzett,
és azt tapasztalta, hogy néhai H.J. gond nélkiill megismételte uténa
ezt a mandvert.

Rovid 1idé mulva, 5 oéra 10 perckor a n.-f. hatadrtdl mintegy 40
kilométerre néhai H.J. az autdépdlydt jobbra elhagyva a lassitdsavon
keresztil a atra vezetd kijardra tért ra, és ott a haladéasi
irdnyat tekintve jobbra iveld kanyarban nem tudta a gépkocsit az
uttesten tartani. A kanyar kiilsé oldaldn tehdt a menetirény
szerinti bal oldalon elhagyta az utat, a flives padkédra sodrdédott,
ahol az autd bal elejével egy féanak Utkdzott, aminek kdvetkeztében
a figgéleges tengelye koOriil az oOramutatd Jarédsdval ellentétes
irdnyban megpdrdilt. Ekdzben egy kisebb faval is érintkezett, majd
a menetirdnnyal szembefordulva megallt. A baleset kovetkeztében
néhai H.J. olyan sulyos sérliléseket szenvedett, hogy a helyszinen
életét vesztette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes - az elhunyt munkavadllaldé gyermeke - a keresetében
5.000.000 forint nem wvagyoni és 200.000 forint wvagyoni ké&rtérités
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megfizetésére kérte kodtelezni az alperest, tovabbad havi 25.000
forint Osszegl tartaspdétld Jaradékjellegl kartérités megfizetését
igényelte. Kovetelését a Munka torvénykdnyvérdl szdld 1992, évi
XXII. torvény (régi Mt.) 174. §, 181. § és 183. S§-ara alapitotta.
Ervelése szerint a haldleset munkahelyi baleset kévetkezménye volt,
amikor néhai H.J. kilfoldi kikildetése keretében az alperes
megbizasa alapjan a n. telephelyrél a p. telephelyre kozlekedett az
O.A. tipusu személygépkocsival. Hivatkozédsa szerint értékelni kell,
hogy az elhunyt nem gépkocsivezetd munkakdrben volt foglalkoztatva,
tovabbd a gépjarmivet kilfdldodn, éjszaka, ismeretlen Uton és esds
utviszonyok kozott kellett vezetnie.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozédsa szerint a
baleset kizardbdélagos oka az volt, hogy néhai H.J. nem tartotta be a
kozuti kozlekedés szabidlyait, autdpidlyardl letérve tul gyorsan - a
megengedett, és az uUtviszonyoknak megfeleld sebességet tullépve -
hajtott be a nedves uton a kanyarba, 1igy tehdt a kareseményt
kizdrdélag az & elhdrithatatlan magatartdsa okozta. A régi Mt. 174.
§ (2) bekezdése értelmében ez a munkaltatd szamadra a karfeleldsség
aléli mentesiilést megalapozd okot Jjelent.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Székesfehérvari Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
6.M.251/2012/53. szamu 1itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest perkdltség viselésére kdtelezte.

Az elsb6foklt birbdsdg itéletében utalt a régi Mt. 174. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy jelen esetben néhai H.J.
a munkaltatd érdekében cselekedett, hiszen tevékenységével abban
mikodott kozre, hogy a szdéban forgd gépjarmi az alperes segitd
szandékanak megfeleléen P-ba kerlilhessen az ottani dolgozdk
életének megkdnnyitése érdekében. A  haldl a munkaviszonnyal
6sszefliggd tevékenység kifejtése sordn kovetkezett be, vagyis az
alperes a régi Mt. 174. § (1) bekezdése szerinti feltétel hidnyara
eredményesen nem hivatkozhat.

A régi Mt. 174. § (5) bekezdése rdgziti, hogy a munkdltatd mikodési
kérébe esnek kiiléndsen az altala a feladatai sordn kifejtett
tevékenységgel O0sszefliggd magatartasbdl, a hasznédlt anyag,
felszerelés, Dberendezés és energia tulajdonsdgabdl, 4&llapotébdl,
mozgatasdbdl és mikodésébdl eredd okok. EbbSL is az kodvetkezik,
hogy a kart eldéidézd ok csak akkor mindsitilhet a munkaltatd mikddési
koérén kivil esbének, amennyiben fliiggetlen a munkaltatd
tevékenységétdl, vagyis ha a munkdltatd mikddésével nem all okozati
6sszefliggésben. Jelen perben ez nem volt megdllapithatd.

A régi Mt. 174. § (2) Dbekezdésében foglaltak megvaldsulésa
vizsgdlata sordn a Dbirdésdg igazsaglgyi kozlekedési  szakértd
véleményét szerezte be, aki kifejtette, hogy a ,paleseti
mozgasfolyamat" soradn a gépkocsi mésik jarmlvel nem Utkodzott és nem
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is érintkezett, erre utald nyomot, elvaltozadst nem észleltek. A
vizsgdlat alkalméval a gumiabroncsok &llapotédt, mintédzatat is
dltaldban megfeleldnek taldltdk, az Utkdzéskor pedig az elsd
légzsakok aktivaloédtak, mikodésbe léptek. Mindezek alapjan
Osszességében Ugy itélte meg, hogy a rendelkezésre 4116 adatok nem
utalnak olyan, a jarmlUvezetd szamara eldre nem 1ladthatd eldzményi
miszaki hibédra vagy karbantartidsi hidnyossagra, amely a baleset
bekdvetkezését elhdrithatatlan fizikai sziikségszerliséggel
magyaraznad. FEz pedig Onmagadban arra utal, hogy a karosult
munkavallalén kivili més tényezd nem hatott kodzre a Dbaleset
bekovetkezésében.

A  szakértd rogzitette, hogy a baleset megtdrténtére milszaki
probléma nem ad magyardzatot, mert a gépkocsi sebessége Onmagiban
alkalmatlan volt a kanyarban vald nyom- és iradnytartd athaladasra.
A fentiekbdl a birbdsadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy néhai
H.J. a Jjobbra 1iveld kijaratban, tehdt egy kanyarban, réadéasul
éjszakai 1latasi viszonyok kozott, nedves, csUszds burkolatd Uton
haladva nem az uGtviszonyoknak megfelelden valasztotta meg az altala
vezetett gépjarml sebességét. A biztonsidgosnak tekintenddé 82-90
km/6rds mértéket jelentdsen tullépte, hiszen még a sodrddasi nyom
kezdetén 1s legaldbb 120 km/b6rés sebességgel kozlekedett. Mindez
pedig a régi Mt. 174. S (2) bekezdésére vonatkoztatva a
munkavallaldé kizardlagos, a munkdltatd részérédl elharithatatlan
magatartdsat, kdzrehatdsat jelenti.

Nincs olyan Jjogszabdlyi eldiréds, amely a gépkocsivezetd munkakdrhoz
kotné a munkaltatd gépjarmivének hasznalatdt, az egyéb munkakort
betdlté8k szamadra pedig ezt megtiltand. E térgyban Jjogszabilyi
korlatozas az éjszakai, illetve kiilfoldoén wvald kozlekedés
tekintetében sincs. Arra vonatkozdan nem merilt fel adat, hogy
néhai H.j.vezetdi rutintalansdgadra vezethetd vissza a baleset.

A felperes fellebbezése folytan eljart Székesfehérviri Torvényszék
2.Mf.20.359/2015/4. szamu itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta, és a felperest masodfokt perkdltség fizetésére
kotelezte azzal, hogy a fellebbezési illeték az &llam terhén marad.
A régi Mt. 174. §-4val Osszefiiggésben a méasodfokt birdésdg arra
utalt, hogy nem kétséges, miszerint a Dbaleset a munkavallald
munkaviszonyaval 0Osszefliggésben kovetkezett Dbe, a Dbalesettel
érintett munkafeladatot foglalkoztatdéja mikoddési korébe tartozdan
teljesitette. Az erre vonatkoz6 elséd8foklt itéleti kovetkeztetéseket
fellebbezés nem érintette, miként a felperes kereshetdségével
kapcsolatos elsédfoku itéleti dllasfoglalast sem. Ezen utdbbi kérdés
vonatkozédsédban lefolytatott bizonyitds eredményeként megdllapithatd
volt, hogy a felperes mint a néhai munkavallaldé vele k6z0s
haztartasban ¢é18 kiskoru gyereke 1lépett fel karigénnyel az
alperessel szemben.

A szakértdi bizonyitéds elégtelenségével kapcsolatos felperesi érvek
alaptalanok, a szakértd ugyanis a feleldsség megadllapitédsdhoz
szlikséges lényeges korilményeket feltarta, egyben rogzitette, hogy
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az adott Utviszonyok mellett helyteleniil megvalasztott sebesség
vezetett a baleset bekdvetkezéséhez. A kozlekedés a legszélesebb
korben Jjelentkezdé Jarulékos feladatként kapcsolddik az egyes
munkakdrokhoz. A néhai munkavallalé és munkatarsai kulfoldi
telephelyen teljesitették a munkakori kotelezettségeiket, ezzel
jJardan a kiutazéds, a telephelyek kozotti mozgads révén a munkahoz
kapcsolddd jarmilvezetés esetiikben sem volt példa nélkiili. Egyes
munkakdéri feladatok teljesitéséhez szikségképpen kozlekedni is
kell, és nincs olyan generalis korlatozas, amely altalanos
érvénnyel tiltané a munkaltatod részérdl az ilyen iranyu
elvaradsokat. A foglalkoztatdnak természetszerlleg lehetdsége van
mérlegelni az ilyen feladatra 1is szant dolgozdja személyi
koriilményeit, méltanyolhatd ellenvetéseit, a dolgozd pedig koteles
jelezni a munkdltatdéjadnak mindazokat az okokat, amelyek &t a
feladat teljesitésében akadalyozzak vagy korlatozzéak.

A perbeli esetben a néhai munkavadllaldé nem élt semmiféle, a
vezetési feladatot kizaréo, vagy akadalyozd ellenvetéssel
munkaltatdéja felé, a feladat teljesitését a tantvallomasokkal
igazolt tények szerint kipihenve kezdte meg, és bar volt valasztési
lehetdésége, a tajékozddast segitd munkatdrsat maga mellé nem kérte.
A mésodfokt birdésdg a munkavallaldi kizardlagos elharithatatlan
magatartds tényszerd megdllapitédsara tekintettel a Jjogorvoslati
kérelemnek a kdrmegosztassal kapcsolatos érvelését
megalapozatlannak talalta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgalati kérelmében a Pp. 270. §-ara
hivatkozéssal a Jjogerds itélet ,megvaltoztatasat" kérte akként,
hogy eredeti kereseti kérelmének a Karia adjon helyt, &llapitsa meg
a munkdltatd karfeleldsségét, és kotelezze kartérités megfizetésére
az eredeti kereseti kérelemben foglaltaknak megfelelden.

Kifejtette, hogy a hatdrozat megvaltoztatédsat azért kéri, mert
dlléspontja szerint a jogerds itélet Jjogszabdlysértd, az a régi
Mt. 166. § (2) bekezdésébe {tkozik, mivel az alperes a perben
beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény, és a tantvallomésok
alapjan nem mentesiilhet a feleldsség aldl.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valdé fenntartédsara és a felperes perkdltség fizetésre kotelezésére
irdnyult.

Hivatkozdsa szerint a masodfokd birdésdg helytdlldéan és jogszerlen
dllapitotta meg, hogy az elséfoku birdsdg a szilkséges bizonyitast
lefolytatta, a tényallast helyesen rogzitette, és az azon alapuld
jogi kovetkeztetése megalapozott. Ez alapjan pedig helytédlldan
jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy az alperest a bekovetkezett
balesetért feleldsség nem terheli.
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A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A felllvizsgdlati kérelmet az elsé6fokl hatdrozatot hozd birdsdgnal
a hatarozat kozlésétdl szamitott 60 napon bellil kell benytGjtani
[Pp. 272. § (1) bekezdés]. A felilvizsgdlati kérelemben meg kell
jeldlni azt a hatérozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem
iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmid hatdrozat meghozatalét
kivanja, tovabbad eld kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés].
Mindebbdél kovetkezbden kizdrdlag a 60 napon bellil eldterjesztett
feliilvizsgadlati kérelemben foglaltak voltak vizsgédlat targyava
tehetbek. Az ezt kovetden eldbterjesztett kiegészités nem felelt meg
a jogszabdlyi eldéirasoknak.

A felperes a vizsgalandd felilvizsgéalati kérelmében
jogszabalysértésként tévesen a régi Mt. 166. § (2) Dbekezdését
jelolte meg. A Pp. 272. S-anak (3) bekezdése értelmében azonban ha
a feliilvizsgalati kérelemben tartalmilag helyesen torténik
hivatkozéas a jogszabdlysértés tényére, de a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése téves, ezen okbdél a felllvizsgadlati
kérelem nem utasithatdé el. A felperes nyilvanvaldan tévesen Jjeldlte
meg a jogszabalyhelyet [az helyesen Mt. 174. § (2) bekezdés], igy a
fellilvizsgdlati kérelemben foglaltak ezen okbdél vizsgdlhatdak
voltak.

A Pp. 275. S$-adnak (2) bekezdése alapjan a Kiria a jogerds itéletet
csak a felilvizsgadlati kérelem keretei k&zOtt vizsgalhatja felil.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a felltlvizsgédlati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd  tartalmi kellékei a
jogszabadlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek akkor
tesz eleget, ha a felitlvizsgadlati kérelemben egyrészt megjeldli
konkrétan a megsértett Jogszabadlyhelyet, masrészt a hivatkozott
jogszabadlysértést is tartalmilag kortilirja, az arra vonatkozd jogi
adlléaspontjéat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre vald
hivatkozésa indokait 1s ismerteti. Ha a fél a felilvizsgalati
kérelmében tobb, egymastol elkiilonild jogszabdlysértésre
hivatkozik, wvalamennyi el&adédsanak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (II.15.) PK vélemény].

A felperes a felilvizsgalati kérelmében ezen torvényi eldirdsnak
nem tett eleget. Nem fejtette ki jogi &lléaspontjidt, nem rogzitette,
hogy mely Dbizonyitékot  értékeltek tévesen a birdsagok. A
feltilvizsgdlati  kérelem kiegészitésében foglaltak nem voltak
értékelhetdéek, a vizsgadalandd kérelem pedig nem felelt meg a Pp.
272. S§-4nak (2) bekezdésében foglaltaknak.
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A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta a Pp. 275. §-adnak (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

A felperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

A felperes teljes koltségmentességére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljadrds illetéke az &llamot terheli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
6. § (2) bekezdésére figyelemmel.

A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan nyilvanos targyalason biralta el.

Budapest, 2016. oktdber 5.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
Nné

tisztviseld



