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A Karia a Veszprémi Torvényszék 3.Mf.20.647/2015/6. szami itéletét
hatélyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
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alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgédlati eljdrdsi kdltséget.

A le nem rétt 1.015.500 (egymillidé-tizendtezerdtszaz) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A kdzigazgatédsi és munkaiigyi birdésdg altal megallapitott tényallas
szerint a vegyész szakmunkas képesitéssel rendelkezd felperes tobb
megszakitdssal 1975. marcius 1-3jétdél 4llt az alperes alkalmazésdban
laboréans, illetve cellakezeld munkakdrben. 1995-t861 kezddédbden 9
esetben mutattak ki a vizeletébdl tulzott higany-expozicidt.

A felperes 2004-ben 3 hétig &llt kezelés alatt tidbé-, arc- és
homlokiireg gyulladédssal. 2004. oktdberében ismételten tiddgyulladés
jelentkezett nala és a gydgykezelés hatadsdra sem mérséklddtek
fulladadsos panaszai. 2006. januar 5-étél a F.T.-ben, 2006. 4prilis
3-4t6l a F.SZ.I.K.-ban vizsgdltdk foglalkozadsi megbetegedés gyantja
miatt. A F.J.0.K.K. 2006. augusztus 29-ei irata szerint a
felperesnél a fogak elvesztése hosszas higany-  és sbésav-
expozicidval hozhaté 6sszefiiggésbe, légzbészervi betegségének
kialakulédsadban ©pedig kofaktorként kbzrejatszhatott. Egészségi
dllapotat 2006. marcius 7-én elsb6fokon, médjus 3-4n masodfokon
vizsgdltédk. Megallapitottak, hogy az Ossz-szervezeti munkaképesség-
csOkkenése 50 %-os, foglalkozasi betegségbdédl eredd munkaképesség-
csOkkenést nem véleményeztek. A felperes ezutidn 2008. februar 1-
jétdl baleseti jaradékban részesiilt, mivel az OEP OORSZI Orvosi
Bizottsaga megallapitotta, hogy az Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa 55 %-os, amelybdl 30 % foglalkozidsi eredetd. A
2010. oktdéber 19-ei OORSZI I. fokG Orvosi Bizottsdga 53 %-os
egészségkarosodast &llapitott meg, amelybdél 32 %$-ot mindsitett
foglalkozéasi eredetilinek.

A felperes 2006. januadr 26-an eléterjesztett keresetében vagyoni és
nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest
hivatkozva arra, hogy a G.U.-ben végzett munkdja sordn a munkahelyi
légkdr folyamatosan higanygézzel szennyezddott, amely mértéke a
megengedett hatarértéket tullépte. Ehhez idd&kdzben savgdzok is
tarsultak, amelyek kArositottdk a szervezetét, tidbbetegsége és
fogai elvesztése ennek a kdvetkezménye.

A Veszprémi Munkaligyi Birdésdg 3.M.53/2006/31. szamu kozbensd
itéletével megdllapitotta a felperes foglalkozidsi megbetegedését,
és az alperest teljes kdrtérités viselésére kotelezte. A
fellebbezés folytan eljart Veszprém Megyei Birdéséag
3.Mf.21.533/2007/4. szamu végzésével a kozbensd itéletet hatalyon
kivil helyezte, és az elsé6fokl birdésdgot a per UGjabb targyaléséara
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és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Ezt kovetbden a Veszprémi Munkatugyi Birdsadg 3.M.53/2006/144. széamu
itéletével a felperes foglalkozédsi eredetddl Dbetegsége miatt
kbtelezte az alperest, hogy fizessen elmaradt munkabért, utazasi és
egészséglgyl koltséget, tovabbad 500.000 forint lejart jaradékot, és
2010. Jjtlius 1-jétd6l minden hénap 15. napjaig havi 10.000 forint
jaradékot. Mezdbgazdasdgi munkdk koltségének viselésére is kotelezte
az alperest, tovabbad 1.000.000 forint nem wvagyoni kartéritést is
megitélt a részére kamatokkal egylitt.

A Veszprém Megyei Birdsdg 3.Mf.21.220/2010/15. szami itéletével az
elséfokt birdsadg 1itéletét részben megvaltoztatta és az alperes
dltal fizetendd koérhédzi- és utazasi koltséget, a mezdgazdasagi és
hdz kortili koltséget, wvalamint az eljdrds 1illetékét és az allam
dltal eldlegezett koltséget leszallitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, és a Kuria 2012. julius 11-én kelt Mfv.I.10.656/2011/4.
szamiu végzésével a Veszprém Megyel Birdsadg 3.Mf.21.220/2010/15.
szamt itéletét - a felperes elmaradt munkabér és egészségiigyi
koltségek iranti keresetét elutasitd, valamint az elsédfoku itéletet
a kereset elutasitédsa tekintetében helybenhagyd déntése kivételével
- a Veszprémi Munkaiigyi Birdsdg itéletének a milvelddési koltség, az
élelemfeljavitas, az apolédsi koltség, és az 4altalanos kartérités
irdnti kereset elutasitasan tulmend rendelkezéseire is kiterjedden
hatdlyon kivil helyezte, és e korben az elsé6fokd birdsagot Uj
eljdrédsra és UJ hatdrozat hozatalara utasitotta.

A Kuaria ezen dontése alapjan a Veszprémi Munkaiigyi Birdsag eldtt
1.M.358/2012. szamon 2012. augusztusdban Ujra indult peres eljéarés
alatt a Veszprémi Torvényszék 6.Fpk.19-12-000704/20. szamu, 2013.
februdr 27-én Jjogerdre emelkedett végzésével megidllapitotta az
alperes fizetésképtelenségét, és féeljarasként elrendelte
felszamolédsat azzal, hogy a felszadmolas kezddé iddépontja a
felszadmoldst elrendeld végzés koOzzétételének napja, vagyis 2013.
februar 27-e.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A megismételt eljarédsban a felperes véaltozatlanul fenntartotta a
vagyoni és nem vagyoni ka&rtérités iranti igényét. Az alperes a
kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdésdg 1.M.358/2012/36.
szamtu 41. szamon kiegészitett 1itéletével kotelezte az alperest,
hogy a felperes részére fizessen meg a fogpdtldsa fejében 1.000.000
forintot, wutazédsi koltség és figyelmességi csomag cimén 15.200
forintot és kamatédt, mezdbgazdasagi és haz kortili munkdak cimén
359.778 forintot és kamatat, 2014. Jjanuadr 1-jétdl évente 46.423
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forint jaradékot minden év Jjunius 30. napjaig, gydégyszerkdltség
cimén 402.388 forintot és kamatat, 2014. Jjunius 1-jétél minden
hénap 15. napjaig havi 4.106 forint jaradékot, ruhdzati
koltségtéritésként 20.000 forintot és  kamatét, nem vagyoni
kartéritésként 1.000.000 forintot és annak kamatadt. A felperest az
alperes részére 600.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte,
mig az alperest az &llam javadra eljérédsi illetékként 151.748
forint, elélegezett koltség cimén 170.960 forint megtéritésére
kbtelezte azzal, hogy a fennmaradd illeték és eldbdlegezett kdltség
az dllamot terheli. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elséfoku Dbirdsdg itélete ellen mindkét fél fellebbezést
terjesztett eld. A Veszprémi ToOrvényszék 3.Mf.20.647/2015/6. szama
itéletével az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, a keresetet
elutasitotta, és a felperest 762.000 forint Osszperkdltség
megfizetésére kotelezte. Megdllapitotta, hogy az illetéket és az
eljarads soran felmertlt 915.062 forint eldélegezett koltséget az
dllam viseli.

A masodfokl Dbirdésidg itéletében utalt a Csbdeljarasrdl és a
felszamoldsi eljarasrdl szdold 1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban
Cstv.) 34. § (1), (2) Dbekezdésében foglaltakra, a 36. § (1)
bekezdésére, wvalamint a Cstv. 38. §-4dnak (2) és (3) bekezdésében
rogzitettekre. Kifejtette, hogy pénzkovetelés érvényesitése
céljdbbl a felszdmolads kezdd idépontja eldtt inditott eljdras a
hitelezdt nem mentesiti a 28. § (2) bekezdésének f) pontjdban, és a
46. § (7) bekezdésében rogzitett kotelezettség teljesitése aldl.

Az alperest a Kormany stratégiailag kiemelt jelentdségi
gazdadlkodasi szervezetté mindsitette, ezért vonatkozdsdban a Cstv.
rendelkezéseit a 65-70. §-okban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A Cstv. 67. § (2) Dbekezdése értelmében pedig a
felszamolédsi eljardsban a kovetelések bejelentésének a 46. § (5)
bekezdés «¢) pontjaban, és a 37. S (1) - (3) bekezdésében
meghatarozott jogvesztd hatédrideje van, amely 120 nap.

A felszdmoléds kezdd iddépontjat kdvetben a felszédmoldsi wvagyonnal
O0sszefliggd pénzkovetelést csak a felszédmolasi eljdras keretében
lehet érvényesiteni, amelynek mdédja a hitelezdéi igénybejelentés.
Eszerint tehdt a felszadmolds elrendelésének kovetkezményeképpen a
felszamolds kezdé iddépontja eldbtt indult peres és nemperes
eljdradasok az eljadrd Dbirdésdg eldtt folytatddnak, azonban a
pénzkdvetelés érvényesitése irdnt folyamatban 1évé eljaras a
hitelezdét nem mentesiti az igénybejelentési és nyilvantartésba
vételi dij megfizetésének kotelezettsége aldl. A felszamoldnak a 40
napon tul, de 120 napon beliil bejelentett koveteléseket is
nyilvantartasba kell vennie és kielégitenie, ha a hatdridd&ben
bejelentett tartozidsok utdn wvan ré& vagyoni fedezet. A 40 napos
igénybejelentési hatdridé eljarasi hatadriddének mindsiil, amelynek
elmulasztdsa a Pp. 106. § (1) bekezdése szerint igazoléssal
orvosolhatdé. A 120 napos igénybejelentési hataridé elmulasztésa
azonban mar Jjogvesztéssel Jjar. Mivel a felperes a felszamoléasi
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eljarasban a kovetelését a jogvesztd hatdriddn beliil nem jelentette
be, kbovetelése a tarsasdggal szemben megszint, az adott kdvetelés a
tovabbiakban nem érvényesithetd. A torvényszék utalt a BH 2010.303.
szamt doéntése és az EBH 2009.2060. szamu elvi hatdrozatra, amelyek
az e korben a kialakult birdi gyakorlatot tikrozik.

A Cstv. 28. § (1) bekezdése értelmében a felszamoladst elrendeld
végzés Jjogerbre emelkedését kovetbden a Dbirdsdg haladéktalanul
kirendeli a felszdmoldt, majd elrendeli a felszamoldst elrendeld és
felszadmoldét kirendeld végzés kivonatdnak a Cégkdzlodnyben wvald
kozzétételét. A 28. ) (2) bekezdés f) pontja szerint a
kozzétételnek tartalmaznia kell a hitelezdbéknek sz61l6 felhivéast,
hogy  ismert koveteléseiket a  felszamoldst elrendeld végzés
kozzétételétdl szamitott 40 napon beliil a felszdmoldnak jelentsék
be. A 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban Ctv.) 22. § (1)
bekezdése szerint a cégnyilvantartadas hitelesen tantsitja a benne
feltiintetett adatok, tovabbd a Dbejegyzett Jjogok és tények
fenndllaséat, illetve azok valtozdsait. A Ctv. 10. § (2) bekezdése
biztositja a cégnyilvantartas nyilvanossagat, a 11. § szerint pedig
a cégnyilvadnossagot a cégbirdésdg a Céginformécids Szolgélat,
valamint a Cégkdzldényben torténd kozzététellel wvaldsitja meg. A
kozzétételtdl szamitandd az igénybejelentési hatdridd, azaz a Cstv.
67. § (2) bekezdésében meghatarozott, és a 37. § (3) bekezdésében
jogvesztdének mindsitett hataridd is. A Cégkozlonyben  vald
kozzétételhez kapcsolddik tehdt az igénybejelentésre vonatkozd
kotelezettség és elmulasztasanak jogkdvetkezménye is. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a jogvesztés mint jogkdvetkezmény a
Cégkdzlonyben vald kbzzétételtdl szamitott hataridéd felperes altali
elmulasztasadhoz kapcsolddik.

A felperes 2013. médrcius 6-an kelt beadvanyanak tartalma alapjan
megallapithatd, hogy az alperes elleni felszamoléasi eljaras 2013.
februar 27-ei megindulasanak tényérdél  tudomdst  szerzett. A
torvényszék eldtti eljardsban a felperesi képviseld a Dbirdsag
kérdésére akként nyilatkozott, hogy hitelezdéi igénybejelentést a
felperes nevében nem tett. Ezen kozlést az alperes is
megerdsitette.

Mivel a felperes a felszamolasi eljaréds keretében elmulasztotta a
hitelez&i igény bejelentését, ez a keresettel érvényesitett anyagi
joga megszlnését eredményezte. A Dbirdsdg a tovabbiakban érdemben
nem vizsgalhatta a felperesnek az alperessel szemben érvényesitett
kdrtéritési igényét figyelemmel arra, hogy a Jjogvesztést a
birdésagnak hivatalbél kell figyelembe vennie. A felperes a
keresetlevelét 2006. Jjanudr 26-4n nyujtotta be a birdsaghoz, és
ugyan a megindult per a felszdmoléds kezdé iddpontjdban (2013.
februar 27-én) még Jjogerdsen nem fejezdddtt be, de a Cstv. 38. §
(2) bekezdése szerint a folyamatban 1évé perekben érvényesitett
igényt 1s be kell Jjelenteni a felszédmoldbhoz, és a keresetnek
megfeleld nyilvantartasba vételi dijat 1is Dbe kell fizetni a 40
napos hatédridén, illetve a perbeli esetben 120 napos Jjogvesztd
hatdriddén belil.
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Mivel a jogvesztést a birdésagnak hivatalbdl kell észlelnie, és a
felperesi jogvesztés madr az elséfokl birdsdg eldbtt Ujraindult
eljdrads soran bekoOvetkezett, a felperes keresetét mar az elsdfoku
birbésagnak el kellett volna utasitania.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgadlati kérelmében és észrevételében a jogerds
itélet megvaltoztatdsat kérte oly mdédon, hogy ,a mésodfokl itélet a
pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan megszinteti, és az elsdéfoku
itéletet hatédlyon kiviil helyezi". A mésodfokt itélet perkdltségre
vonatkozd rendelkezésének hatalyon kivil helyezését is
inditvanyozta.

A felilvizsgédlati érvelés szerint a felperes 2013. marcius 6-an, az
alperes 2013. mdjus 16-4n kelt iratédban bejelentette a felszédmolasi
eljaras meginditasat. A Cstv. 38. § (3) bekezdése, és a Pp. 28. §-a
alapjdn az elséfokt birdsdgnak a hatdskdre hidnyadt hivatalbdl
kellett volna észlelnie, és a Pp. 257. § a) pontja alapjan az
eljadradst megszintetnie. Ennek a birdésdag nem tett eleget,
lefolytatta a bizonyitdsi eljaréast, szakértdi vizsgdlatokat rendelt
el, targyalédsokat tartott, és itéletet hozott.

Az elsb6fokl birdsdg megsértette a Pp. 28. §-at amely kimondja, hogy
a birdésdg a hatdskdr hidnyat hivatalbdél vizsgédlija.

A Pp. 124. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a birdésdg hivatalbodl
beszerzi az iratokat mas hatdsdgoktdl, szervektdl. Ennek a birdsag
nem tett eleget, noha mindkét féel jelezte a felszamolés
megindulédsanak tényét. Nem hivtdk fel a felperest, hogy igazolja,
bejelentkezett-e a felszamolédsi eljarasba.

Sériilt a Pp. 157. S-4dnak (1) bekezdés a) pontja, amely alapjan a
birbésdgnak a megismételt eljadrdsban a pert meg kellett volna
szintetnie.

A Pp. 125. § (1) bekezdését 1is megsértette a birdsdg, amikor a
tdrgyaléds idépontjadt 30 napon beliil nem tlzte ki.

Mind az elsé-, mind a méasodfokt birdsdg megsértette az 1993. évi
XXXTI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd
szabadsédgok védelmérdl sz616 Rémaban 1950. november 4. napjan kelt
egyezmény 6. cikk 1. pontja alapjan az ésszert 1dén belil wvald
tdrgyalés elvét. Az iratban fellelhetd, hogy az eljéaras
indokolatlanul elhtzdédott, targyaldsok nem voltak kitlzve, tobb
stirgetést is benytjtott a felperes.

Az elsb6foku Dbirdésdg mulasztidsa miatt kertilt sor az eljéarés
lefolytatédsara, és meriilt fel a perkdltség. A masodfokl birdésadg nem
a pert szlintette meg a Pp. 157. § a) pontja alapjan, hanem érdemben
dontott, és a keresetet elutasitotta. A felperest perkdltség
fizetésére kotelezte, noha az itélete 7. oldalan leirja, hogy a
jogvesztést a birdsdgnak hivatalbdél kellett wvolna észlelnie. A
perkdltség Osszegét ugy indokolja, hogy a kifejtett tevékenységgel
aranyban allénak talalja. Teszi azt annak ellenére, hogy
megallapitja, a birdésdg mulasztidsa miatt keriilhetett sor az egész
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eljarédsra. Amennyiben 2013. tavaszadn a per megsziintetésére kertlt
volna sor - ahogy a Jjogszabdly eldirja -, akkor nem meriilt volna
fel Ugyvédi tevékenység.

Méltanytalan és igazsédgtalan, hogy egy munkahelyi Dbalesetben
kdrosodott felperes, akinek a karat és kdrigényét minden birdsag
elismerte pusztdn azért, mert az alperes fizetésképtelenné valt, és
a Cstv. 38. § (3) bekezdése alapjadn a birdésadg hataskdre megszint,
kdrigénye érvényesitésétdl elesik, mivel nem tudja megfizetni a
nyilvantartédsbavétel koltségeit. A birdsadg mulasztasa miatt olyan
mértékl perkdltség megfizetésére kodteles, amely mar a megélhetését
veszélyezteti.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban vald fenntartasat kérte a felperes perkdltségben vald
marasztaldsa mellett.

A perben eljard birbdsdg - a felszédmoldsi eljards megindulédsatodl
fiiggetleniil - Jjogosult volt lefolytatni a mar folyamatban 1évé
pert. A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan, hiszen

elsédlegesen a birdsagi hatédskdér hidnyara alapitva kéri a mésodfoku
itélet megvaltoztatasat, valamint az elséfokl birdsadag itéletének
hatalyon kivil helyezését. Tévesen hivatkozott azonban a Cstv. 38.
§ (3) bekezdésében foglaltakra, a jogvita elddntése szempontjabdl a
38. § (2) bekezdésének van kiemelt jelentdésége.

A felperes a felllvizsgédlati kérelmében utalt a Pp. 124. § (4)
bekezdés a) pontjdra és arra, hogy a birdésdg nem hivta fel,
miszerint 1igazolja, bejelentkezett-e a felszamolasi eljéaréasba
hitelezdként. Az 1959. évi IV. tdrvény (régi Ptk.) alapelve, hogy
sajat felrbdhatdé magatartédsara eldnydk szerzése végett senki sem
hivatkozhat. A Cstv. 38. § (2) bekezdése egyértelmlen azt rogziti,
hogy a pénzkovetelés érvényesitése céljabdél a felszamolas kezdd
idépontja eldtt inditott eljadrds a hitelezdét nem mentesiti a 28. §
(2) Dbekezdés f) pontjdban és 46. § (7) Dbekezdésében foglalt
kotelezettség teljesitése aldél. A felszamoléasi eljaras
megindulédsakor mar folyamatban volt ©peres eljards tehat nem
mentesitette a felperest mint hitelezdt azon kotelezettsége aldl,
hogy kovetelését a felszamolast elrendeld végzés kozzétételétdl
szamitott 40 napon beltil a felszdmoldénak Dbejelentse. Ezenkiviil
koteles lett volna az altala kovetelt 6sszeg 1 %-at is megfizetni a
nyilvantartédsba vétel érdekében, és ezt a felszadmoldéndl igazolni
kellett volna, amely szintén nem tortént meg.

Méltanytalan, hogy a felperes sajat felrdhatd magatartéséira
hivatkozva igyekszik sikertelenségét a birdsdgokra haritani.

A felperes hivatkozik arra, hogy a Pp. 125. § (1) Dbekezdését
megsértette a birdsadg, azonban részletesen nem fejti ki ezen
dlléspontjat. Az elsé- és a masodfokon eljart birdésdg a Pp. 2. §
(1) bekezdésében foglalt alapelveknek maradéktalanul eleget tett.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. §-dnak (2) bekezdése alapjan a Karia a jogerds itéletet
csak a felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatta feldl.

A felilvizsgalati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a hatéarozatot,
amely ellen a felllvizsgdlati kérelem irédnyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmt hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabbad elé kell
adni - a jogszabadlysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. igy kizadrdlag azon
feliilvizsgalati érvelések voltak vizsgédlhatdak, amelyek
tekintetében a konkrét Jjogszabalyhelyet és a Jjogszabalysértés
mbédjadt is megjelolték.

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében elsédlegesen
jogszabalysértésként a Pp. 28. §-4t Jjeldlte meg, vagyis hogy a
birbdsadgoknak hatédskoriiket hivatalbdél kell wvizsgalniuk, amelyet
elmulasztottak. Ezen jogi érvelés téves, mivel a jelen esetben a
birbésagok az eldéttiik folyd eljadrédsban a felperes egészségkirosodisa
miatti kartérités cimén eléterjesztett igény elbirdléaséara
hataskorrel rendelkeztek. A Veszprémi Torvényszék 6.Fpk.19-12-
000704/20. szému, az eljards alatt, 2013. februadr 27-én Jjogerdre
emelkedett végzésével dallapitotta csak meg az alperes
fizetésképtelenségét, és fdeljarasként felszamolasat rendelte el
azzal, hogy annak kezdé idépontja a felszadmoldst elrendeld végzés
kbzzétételének ideje, amely ugyancsak 2013. februdr 27-e volt.

A Cstv. 38. §—-anak (2) bekezdése 1Ggy rendelkezik, hogy a
felszamolds kezdé iddépontja eldbtt indult peres és nemperes
eljardsok a kordbban eljardé Dbirdsdg eldtt folytatddnak. A
pénzkovetelés érvényesitése céljabdl a felszamolads kezdd idépontja
elétt inditott eljdrds azonban a hitelezdét nem mentesiti a 28. §
(2) bekezdésének f) pontjdban, és a 46. § (7) Dbekezdésében
rogzitett kotelezettség teljesitése aldl. Mindezen Jjogszabalyi
rendelkezésekbdl pedig nem lehet kovetkeztetni a felllvizsgdlati
kérelemben 4allitottakra, vagyis nem allapithatdé meg az eljard
birbésagok hataskdrének hianya.

A felperes utalt a Pp. 124. §-dnak (4) Dbekezdés a) pontjaban
foglaltakra és sérelmezte, hogy a birdésdg nem hivta fel annak
igazolaséara, miszerint bejelentkezett-e a felszdmoladsi eljaréasba. A
masodfokt birdésdg itéletében 1s rogzitette, hogy a felperesi
képviseld a Dbirdsadag kifejezett kérdésére nyilatkozott gy, hogy
hitelezdéi igénybejelentést nem tett. Ezen itéleti megallapitast a
felperes nem vitatta. Arra vonatkozdan pedig nincs adat - a
felperes csak utédbb a felilvizsgalati észrevételében allitotta -,
hogy a kovetelés 1 %-os 0Osszegét nem tudta befizetni, ezért nem
jart el az igény nyilvantartédsba vétele érdekében (Pp. 270. §, KGD
2010.172.)

A felperes felllvizsgédlati kérelme szerint a masodfokl eljarasban a
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birbésagnak a Pp. 157. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - amely

visszautal a Pp. 130. § (1) bekezdés a) - h) pontjaira - a pert meg
kellett volna szintetni. Ebben a k&érben azonban érdemi eldadast nem
tett, nem Jjeldlte meg, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdés a) - h)

pontjai ko&ziil melyek eredményezték volna a per megszlUntetését. A
Karia ezen felllvizsgdlati hivatkozassal érdemben tehdt nem
foglalkozhatott a Pp. 272. § (2) bekezdésére tekintettel.

A felperes sérelmezte a Pp. 125. § (1) bekezdésében foglaltak
elmulasztasat, ez azonban a kovetkezetes 1télkezési gyakorlat
szerint nem olyan lényeges eljaradsi szabalysértés, amely a per
eldontésére kihatédssal lehetett volna.

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében allitotta, hogy a birdsagok
megsértették az 1993. évi XXXI. tdrvénnyel kihirdetett, az Emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, Rdémaban 1950.
november 4-én kelt egyezmény 6. cikk 1. pontjdban foglaltakat,
amely az ésszer? idén beliil térténd eljdrds elvét rogziti. Allitésa
szerint a Jjelen eljarads indokolatlanul elhtzdéddott. A periratok
alapjan azonban kizardélag azt lehetett megallapitani, hogy a
birbsadgok - a felperes nagyszamu kereseti kovetelésének vizsgélata
érdekében - széleskdrd bizonyitdsi eljaréast folytattak le, és nem
volt olyan eljarédsi cselekmény, amely a birdsdgok késlekedd
magatartdsanak aldtdmasztidsdra alkalmasak lettek volna. A felek
altal inditvanyozott Dbizonyitékok beszerzése megtdrtént, és a
felperes maga sem Jjeldlte meg a felilvizsgdlati kérelmében, hogy
melyek voltak azok az eljéaréasi cselekmények, amellyel
O0sszefliggésben a Dbirdsagok perelhtizd magatartdsa aldtdmaszthatd
lett volna. Igy az Egyezményben foglaltak megsértése akkor sem
dallapithatdé meg, ha egyébként a mindenre kiterjedd Dbizonyités
lefolytatédsa miatt az eljaréds hosszu i1dét vett igénybe.

A felperes alaptalanul &allitotta a feliilvizsgdlati kérelmében, hogy
a karigényének érvényesitésétdl azért esett el, mert az alperes
fizetésképtelenné valt, és a Cstv. 38. § (3) bekezdése alapjan a
birbésadgok hatdskdre megszilnt. A masodfokl birdsdg dontésére ugyanis
azért kerltlt sor, mert a jogi képviseldvel eljard felperes nem tett
eleget a Cstv. 38. § (2) bekezdésében foglaltaknak, amely a Cstv.
28. § (2) bekezdés f) pontjadra 1is utalva a hitelezd (felperes)
részére kotelezdvé tette igényének bejelentését a felszamoldnal.

A felperes sérelmezte a perkdltség mértékét, ebben a kdrben azonban
konkrét jogszabdlysértést nem jeldlt meg. Kizardlag a Pp. 157. § a)

pontjaban foglaltakra utalt, vagyis a permegsziintetés
szlikségességére. Ezen jogszabalyi hivatkozds azonban nem alkalmas a
perkdltség sérelmezett mértékének érdemi vizsgalata

alatémasztésara, ezért a Karia ezzel érdemben ugyancsak nem
foglalkozhatott a Pp. 272. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta a Pp. 275. §-adnak (3) bekezdése alapjan.
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Zard rész

A felperes perkdltség fizetési koOtelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul, mig az illetéket az adott UUgyben iréanyadd
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S§-dnak (1) bekezdése, és 14. S§-a
alapjan az &allamnak kell viselnie.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. 4prilis 13.

Dr.

Tallidn Blanka s.k. tanacselnok, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. eléaddé biréd, dr. Hajdu Edit s.k. biréd
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