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Rendelkezo rész

A Kuria a Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.021/2015/3. szaml kdzbensé itéletét hatdlyon kiviil
helyezi, és a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag 3.M.85/2013/94. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap alatt - 200.000 (kettdszazezer)
forint és 54.000 (6tvennégyezer) forint afa egyiittes fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
A le nem rott 388.900 (haromszaznyolcvannyolcezer-kilencszaz) forint fellebbezési és 486.000
(négyszaznyolcvanhatezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az esztergalyos szakképesitésii felperes az alperesnél gépi forgacsold6 munkakdrben allt
munkaviszonyban. Egy profilozogépen dolgozott, amelynek a csavarjain idénként allitani kellett.
2011. junius 2-a4n az egyik csavar meghuzasa céljabol a 64 cm magasan 1évd gépkeretre Iépett,
mikozben két kézzel a géptestben kapaszkodott egyik kezében villaskulcsot tartott, amellyel a
fellépd mozdulat sordn megsértette az egyik szemét.

A T. Megyei Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkaiigyi Szakigazgatasi Szerve 2011. jalius 8-an
kelt hatarozataval kotelezte az alperest fellépd biztositasara a profilozd soron, és 70.000 forint
munkavédelmi birsaggal is stijtotta megallapitva, hogy a keretallds els6 csavarjait a padozaton allva
nem lehetett elérni.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes tobb jogcimen vagyoni €és 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités irant nyujtott be
keresetet. Allaspontja szerint a baleset bekovetkeztében vétkes kozrehatds nem terhelte. A
gépbeadllitas a talajon allva nem volt elvégezhetd, emiatt Iépett fel a gépkeretre. Ezt a miveletet
mindig igy csindlta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A felperes kizardlagos elharithatatlan
magatartasara hivatkozassal allitotta, hogy munkajogi kartéritési felelésség nem terheli.

Az elso- és masodfoku itélet

A Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.M.85/2013/94. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes javara perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy
az allam éaltal el6legezett illetéket és koltséget az allam viseli.

Dontését a Munka torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 174. § (1) és (2)
bekezdésére alapitotta.

Megallapitotta, hogy a perben nem volt vitds, miszerint a felperes balesete a munkaviszonyaval
Osszefliggésben kovetkezett be, ezért az alperesnek a karfeleldsség aloli mentesiiléséhez
bizonyitania kellett azon allitasat, hogy a balesetet kizarolag a felperes elharithatatlan magatartasa
okozta.

Az els6foku birdsag az eljart munkaveédelmi feliigyeldt tantiként meghallgatta. Vallomasa szerint a
munkavallalo feleldsségét az ilyen eljarasokban a feliigyeldség nem vizsgalja. A felperes elmondéasa
alapjan tette azt a megallapitasat a kozigazgatasi eljarasban, hogy a belsd csavarokat a padlon allva
nem lehet elérni.

A perben kirendelt L.GY. igazsagligyi munkavédelmi szakértd a helyszini vizsgalaton
megallapitotta, hogy a felperes altal végzett miivelethez nem volt sziikség fellépd pddium
biztositdsara. A talajszintrdl az elvégezhetd volt 40-50 fokos korkeriileti huzé mozdulatokkal,
mellyel kell6 erdhatas fejthetdé ki a bedllitdsi folyamat végrehajtasdhoz. A felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a szakértdi vizsgalat helyszini szemléjén nem voltak azonosak a
munkakoriilmények a baleset idején fennalltakkal, mert a szakértd személyes meghallgatasaval
igazolta, hogy a baleset Iényeges koriilményei rekonstrualhatoak voltak.

Azoknak a munkavéllaloknak a tanuvallomdsa szerint, akik szintén a profilozogépen dolgoztak, a
felperest ért baleset soran végzett munkamiiveletet a talajon allva el lehetett végezni. Ezt igazolja a
szakértd helyszini vizsgalata soran tett bizonyitasi kisérlet mellett az arrdl késziilt videofelvétel is,
melyen a felperes a talajon allva a profilozogép mellett kezében a villas kulccsal a csavarokat
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meghuzza.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a gépbedllitashoz sziikséges csavarok
meghuzasat a padlon allva el lehetett végezni.

A munkavédelmi szakértd a baleset els6dleges okaként a helytelen szerszdmhasznalatot jelolte meg,
mert a felperes a géptestre fellépés alatt a villas kulcsot a kezében tartotta, raadasul azt tigy fogta
meg, hogy a szerszam feje maga fel¢ iranyult. Ez a helytelen kéziszerszdmhasznélat a felperes
szakmai képzettségével nem Osszeegyeztethetd. Szakmunkasképzettsége €s kisipari mesterleve
alapjan a helyes kéziszerszamhasznalat tdle elvarhato.

A felek abban a kérdéskorben, hogy az alperes eltlirte-e, hogy a csavarok meghtzasat a gépkeretre
felallassal végezzEék, ellentétesen nyilatkoztak. Ezért a szakértd e kérdésben nem foglalt allast. Az
elséfoku birosdg tanumeghallgatasokat foganatositott, mert e feltétel bizonyossaga esetén a
munkaltaté masodlagos feleldssége fennall. A tanuvallomésokkal azonban az alperes bizonyitotta,
hogy a gépbeallitast a talajon allva kellett elvégezni, és az ezzel ellentétes gyakorlatot nem tiirte el.
Zs.1. tanu szerint nala el6fordult, hogy a gépkeretre felallt és telefonalt, ekkor a munkahelyérdl haza
is kiildték.

A munkabaleseti jegyzokonyv, amelyet R.I. allitott ki, eldirta a fellépd podium biztositasat.
Ugyanakkor R.I. az alperesnél munkavédelmi feladatokat latott el a profilozogép tlizembe
helyezésénél, és akkor maga sem tartotta sziikségesnek a fellépd pddium kialakitdsat. Arra
hivatkozott, hogy akkoriban olyan testalkati munkavallalok dolgoztak a gépnél, akik a talajon allva
is el tudtdk végezni a munkamiiveletet. Az elséfoku birdsag szerint a munkavégzést oly modon kell
eldirni, hogy az a biztonsagos munkavégzés feltételeinek megfeleljen. A fellépd sziikségességérdl az
ott dolgoz6 munkavallalok testalkatatol fiiggetleniil kell donteni. A bizonyitési eljaras adatai alapjan
azonban megallapithato, hogy a gépbeallitast a talajrdl allva el lehetett végezni, és az alperes nem
tiirte el az ezzel ellentétes gyakorlatot. A munkavédelmi feliigyelé sem allitotta, hogy a baleset a
podium hidnyanak a kovetkezménye, a podium felszerelését a jovore nézve a hasonld
munkabalesetek megel6zése érdekében rendelte el. A kordbban tartott altalanos ellendrzések soran a
felligyeldségben sem meriilt fel a podium hasznalatanak sziikségessége.

Az igy rendelkezésre all6 peradatok mérlegelésével az elsdfoku birésag megallapitotta, hogy a
felperes balesetét kizarolag az 6 elharithatatlan magatartasa okozta, ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.021/2015/3. szamu
kozbenso itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy az alperest 50 %-os
aranyu kartéritési feleldsség terheli a felperest 2011. junius 2-an ért baleset kovetkezményeiért. Az
elséfoku birosadgot az Osszegszerliség vonatkozasaban az eljaras folytatasara és ujabb hatdrozat
meghozatalara utasitotta. Mell6zte a felperes perkoltségben marasztalasat és az allam altal viselendd
perkoltségre vonatkozo rendelkezést. Megallapitotta a felek fellebbezési perkoltségét.

A torvényszék szerint az elséfoku birdsag a kartéritési feleldsség jogalapja kérdésének elbiralasahoz
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ahhoz sziikséges terjedelemben a peradatok
rendelkezésre alltak, ezért a torvényszék allast tudott foglalni arrol, hogy az alperest milyen
terjedelemben terheli a baleset kovetkezményeiért kartéritési felelosség.

Az els6foku birosag a torvényszek szerint a munkaltatd karfeleldsségének fennallasa kérdésében a
kovetkezetes munkatigyi itélkezési gyakorlatot nem kellden vette figyelembe. A régi Mt. 174. § (1)
bekezdés alapjan a munkaltatot terheld objektiv karfeleldsségi szabdly aldl az alperest az altala
hivatkozott ok csak akkor mentesiti, ha a terhére a balesettel okozati 6sszefiiggésben all6 semmilyen
koriilmény, kotelezettségszegés nem rohato.

Az elséfoku birésag nem tulajdonitott kelld jelentdséget annak a ténynek, hogy a munkavédelmi
feliigyeldség eljarasaban megallapitotta, hogy a fellépd poddium biztositasa sziikséges a felperes altal
a baleset elszenvedésekor miukodtetett profilozogép csavarjainak biztonsagos beallitasahoz. A
felperes munkabalesete idején a pddium nem 4llt rendelkezésre, az alperes a biztonsadgos
munkavégzés feltételeirdl, a gépbeallitas szabalyszerl technolédgiai feltételeir6l nem gondoskodott,
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ennek kovetkezménye a terhére esik, ezért az alperes nem tudta magat kimenteni a karfelelosség
alol.

R.I. - az alperesnél a felperes altal a baleset idején miikddtetett, alkatrészekbdl Osszeszerelt
profilozogép lizembe helyezésekor munkavédelmi feladatokat ellatd szakember - tantvallomasa is
megerdsiti a pédium sziikségességét, hiszen szerinte a gép végleges lizembe helyezéséhez sziikséges
volt a podium, mert a gép végleges engedélyezéséhez olyannak kell lennie a gépsornak, mint a
gyarinak, minden berendezésnek ¢és védOeszkoznek rendelkezésre kell allnia. A munkavédelmi
torvény szerint pedig a podium egy olyan véddberendezés, ami a végleges iizembe helyezéshez
feltétleniil sziikséges.

A szabdlyszerli technoldgia biztositdsanak munkaltatot terheld kotelezettsége miatt annak a
szakértdi megallapitasnak €s az arrdl sz6ld tantvallomasoknak, hogy a gépbeallitast (a csavarok
meghtzasat) a talajon allva is lehet végezni, nem lehet az elséfokll birdsag értékelése szerinti
jelentéséget tulajdonitani.

A Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény (Pp.) 4. § rendelkezései nem teszik lehetove,
hogy a birosdg a munkavédelmi feliigyeloségnek a kozigazgatasi eljarasban tett attol a
megallapitasatol, hogy a gép biztonsdgos milkddtetéséhez sziikséges a podium megléte, eltérd
kovetkeztetésre jusson.

A munkéltatd azon a magatartdsa miatt, hogy a szabalyos munkavégzés koriilményeit nem
teremtette meg, teljes kortien nem tudta kimenteni magat az 6t terheld objektiv kartéritési felelosség
alol.

A karfeleldsség megosztasara azonban alapot ad az a koriilmény, hogy a munkavallalo terhére a
munkavédelmi szakértd véleményével alatamasztottan megdllapithatd, miszerint a gépkeretre
fellépés soran a munkavégzéshez hasznalt szerszam kézben tartdsaval sajat mozdulata vezetett
kozvetleniil a baleset bekovetkezéséhez. Ezt a felperesi magatartast a szakértd alapvetd szakmai
kovetelményszegésnek jelolte meg figyelembe véve, hogy a felperes esztergalyos szakképesitéssel
rendelkezik, igy sajat vétkes kozrehatdsanak is 1ényeges szerepe volt az 6t ért balesetben.
Kovetkezetes a munkaiigyi birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy a munkavallald
vigyazatlansaga, figyelmetlensége, ligyetlensége nem jelenti feltétleniil azt, hogy a karosodasanak
kizarolag ez az oka. Ha a szakmai szabalyszegés, vagy akar attol fiiggetlen mozdulat, magatartas
vezet a baleset bekovetkezéséhez, amelynek szabalyszerli végzése a munkavallalotol elvarhatd, az
karmegosztashoz vezet, nem pedig a munkaltatd teljes mentesiiléséhez. Erre tekintettel a
torvényszék a karmegosztas aranyat 50 - 50 %-ban hatarozta meg. Valdban elvarhaté magatartés lett
volna ugyanis a felperes részérdl onmaga védelmében a szakmai szabalyok betartdsa, és ennek
megszegése a munkaltato kartéritési feleldsségét jelentdsen csokkenti.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kozbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyo hatdrozat meghozatalat kérte. Jogszabalysértésként a régi Mt.
174. § (2) és (3) bekezdésére, a Pp. 206. § (1) bekezdésére hivatkozott.

Allaspontja szerint a torvényszék az Mt. 174. § (2) és (3) bekezdését megsértve okszeriitleniil
kovetkeztetett munkaltatoi kotelezettségszegésre, €s annak a balesettel sszefiiggésére.

A munkavédelmi feliigyeloség eljarasat és annak megallapitasait az elséfoku birdsag értékelte
helyesen. A perben foganatositott szakértdi bizonyitds egyértelmilien céfolta azt a feliigyeldségi
megallapitast, amely szerint a talajrol nem volt elérhetd a beallitani kivant csavar. A podium eldirasa
indokolatlan, sziikségtelen volt a feliigyeldség részérdl, ezért annak hidnya ¢€s a baleset kozott nincs
okozati Osszefliggés. A munkavédelmi feliigyel6 tanuként eldadta, hogy a baleset mechanizmusat a
szakértéi bizonyitassal ellentétben nem vizsgalta. A csavar elérhetetlenségére vonatkozd
felligyel0ségi megallapitds a felperes nyilatkozatan alapult, azt a gép vizsgalataval a feliigyeldség
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nem ellendrizte, igy a masodfokl birdsag tévesen hivatkozott a Pp. 4. §-ara.

A helyszini szemle soran késziilt videofelvétel kétséget kizdrdan igazolta, hogy a beallitani kivant
csavar a talajrol konnyedén elérhetd volt a felperes részérdl is, €s a csavar meghtizasdhoz megfeleld
erd kifejtésére is képes volt.

A masodfoku birosag R.I. vallomasanak alaptalanul tulajdonitott perdonté jelentoséget, azt ugyanis
a bizonyitékok koziil ki kell rekeszteni. A tanitdl nem volt elfogulatlan vallomas vérhato. Az
alperes esetleges marasztalasa esetén felmeriil a tanu feleldssége. A végleges iizembe helyezési
engedé¢lyt a tant adta ki, de a vallomdsat az is hitelteleniti, hogy a pédium hidnyat a munkavallalok
testalkataval indokolta. Ezen a gépen az lizembe helyezés sordn is a felperes dolgozott, tehat az 6
testalkata tette volna sziikségtelenné a pé6diumot.

A baleset kizardlag a felperes elharithatatlan magatartasa miatt kovetkezett be. A talajrdl a csavar
allithat6 volt, és teljesen sziikségtelen volt a géptestre ezért fellépni. Ha a fellépés kozben a
szerszamot a felperes leteszi, a baleset elkeriilhetd lett volna. A felperes a napi életvitel soran is
gyakorolt iratlan szabalyokat szegett meg: a testi épség megdrzése érdekében el kell keriilni minden
hegyes, €les targy szem iranyaba torténd tartasat, foleg mozgas kozben. A baleset els6dleges oka a
felperes magatartasa, és ez az egyetlen oka is a szakvélemény szerint is.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kozbensd itélet hatdlyaban torténd fenntartasara
iranyult. Hangsulyozta, hogy a baleset Gigy tortént, hogy a szerszamot a bal kezében fogva a fellépés
lendiilete kozben a keze a feje iranydban mozgott, igy {itotte meg a szemét, nem ugy, ahogy azt az
alperes leirta.

A munkavédelmi feliigyeldség altal hozott hatarozatokat a perben nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Ezek nemcsak a felperes eléaddsan, hanem az azt elismerd, annak elfogadasat aldirdsaval igazolo
alperesi nyilatkozaton is alapulnak. A hatarozatok egyike ellen sem €It jogorvoslattal az alperes.

A munkabiztonsagi feltételek biztositdsa soran ergondmiai szempontokat is figyelembe kell venni [a
munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIL. torvény (Mvt.) 19. § (3) bekezdés]. A profilozogép
méretallitasat tehat a talajszinten allva atlagos testméretli, vagy annal kisebb munkavéllalonak is el
kell tudni végeznie. Tény, hogy a munkaltatd nem biztositott fellépot, ennek hasznalatat csak a
balesetet kdvetden irta eld, ezzel tett eleget az Mvt. 28. § (2) bekezdése ¢€s a fellépd kialakitasarol
sz0l6 nemzeti szabvany rendelkezésének.

A munkaltaté kockazatértékelése nem tartalmazta a profilozogépsor iizemeltetésére, beallitasara,
karbantartdsara vonatkozo kockazatok konkrét meghatarozasat az Mvt. 54. § (2) bekezdésébe
iitkzéen. Ebbol kifolyolag a fellépd veszélyforrasokrol és kockazatokrdl a munkavallalok nem
kaptak tajékoztatast €s oktatast. Nem tiltotta tovabba semmilyen szabaly a géptesten kb. 70 cm
magassagban elhelyezkedd 12 cm széles peremre torténd fellépést.

A felperes azért tartotta a fellépés soran a villaskulcsot a kezében, mert a munkaltaté nem biztositott
olyan eszkozt (példaul szerszamtartd 6v), amelyre a villaskulcsot belehelyezhette volna.

A balesetet el lehetett volna keriilni védéeszkdz, szerszamtartd Ov, vagy segitdé személyzet, pddium
hasznalatanak eldirasaval.

Ruff Istvan vallomasat helytalloan értékelte a torvényszek, elfogultsagara a peradatokbdl nem lehet
kovetkeztetni.

A szakvéleménybdl is megéllapithatd, hogy a baleseti helyszin megvaltozott, a profilozogépsor
atalakitasra kertiilt, igy a szemle nem a balesetkori allapotot tiikrozte. A szakértd tehat nem olyan
gépet vizsgalt, mint amelyen a baleset tortént, és nem ott, ahol az a balesetkor allt.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.
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A Kuria a jogerds kozbensd itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdés alapjan értékelt, a 272. § (1)
bekezdésben foglalt hataridé alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem alapjan biralhatta feliil a Pp.
275. § (2) bekezdés alapjan. Ezért a fenti hatdridon tal benyujtott ,feliilvizsgélati kérelem-
kiegészités" nem volt értékelheto.

A torvényszék az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes 50 %-os karfeleldsségét az Mt. 174.
§ (1) és (2) bekezdése, valamint a Pp. 4. § alapjan allapitotta meg. Dontése meghozatala soran az
els6foktl birdsagtol eltérden értékelte ugyanis a munkavédelmi birsdgot kiszabo feliigyeldségi
hatarozatot, R.I. tanuvallomasat. Helytalloan hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a
Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére, ebbol kovetkezéen az Mt. 174. § (2) bekezdés alapjan az
alperest terheld karfelel0sségrol levont jogkovetkeztetés helytelenségére.

A Pp. 4. § (1) bekezdés alapjan a birdsagot a hatdrozatdnak meghozatalaban mas hatdsag dontése,
vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti. A perben lefolytatott
szakértdi és tanubizonyitds eredményét figyelmen kiviil hagyva tulajdonitott jogsértéen dontd
jelentéséget a torvényszék a munkavédelmi felligyel0ségi hatarozatban foglaltaknak. Az els6fokt
birdsdg az eljar6 munkavédelmi feliigyel6 meghallgatisa és a perben beszerzett igazsagiigyi
szakértéi vélemény, valamint a szakérté személyes meghallgatisa alapjan megalapozott dontést
hozott. {téletében a per adataival alatimasztottan kitért arra, hogy a munkavédelmi feliigyelségi
eljarasban tett megallapitasok miért nem voltak a perben figyelembe vehetdek, koztiik a felperesnek
a bizonyitasi kisérlet nem megfeleldségére, az akkor rekonstrudlt és a valds baleseti koriilmények
eltérOségére vonatkozoan. A perben a szakértd személyes meghallgatasaval, a felperes
szembesitésével alatdmasztott, jogszerlien aggalymentesnek -elfogadott igazsagligyi szakértdi
vélemény cafolta a munkavédelmi felliigyel0ség megallapitasat, miszerint a balesethez vezetd
munkafeladat (a profilozégép csavarbeallitasa) elvégzéséhez a fellépd poddium biztositasa sziikséges
volt. Ennek ellenkez6jét tovabba nemcsak a felperes balesetét kovetden, hanem azt megeldzden az
alperesnél dolgozé munkavallalok vallomasa is alatdmasztotta.

R.I. tantivallomésanak sem lehetett a masodfoku birdsag szerinti perdonto jelentéséget tulajdonitani.
A vallomasa értékelése soran figyelemmel kellett lenni arra, hogy a perbeli profilozogép végleges
iizembe helyezéséhez a fellépd podiumot 6 nem irta eld, vallomasaban ugyanakkor ettdl ellentétesen
mar a podium sziikségességérdl nyilatkozott, és arra sem emlékezett, hogy a gép végleges lizembe
helyezése a balesetet megel6zéen megtortént ( jegyzOkonyv). Az elséfoku birdsag helyesen
értékelte a tani azon nyilatkozatit, amely a szerinte ideiglenes ilizembe helyezéskor a gépet
iizemeltetd személyzet testalkatara vonatkozott.

A fentiek alapjan az alperes a feliilvizsgalati kérelmében alappal hivatkozott a Pp. 206. § (1)
bekezdésének a megsértésére a bizonyitékok mérlegelése soran, és ennek alapjan az Mt. 174. §
alkalmazasaval levont téves jogkovetkeztetésre, a baleset kizardlagos oka a felperes magatartasa
volt. A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében hivatkozottak pedig a Pp. 275. § (2) bekezdés
alapjan nem voltak figyelembe vehetok.

Minderre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds kozbensd itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, és az elséfoku itéletet helybenhagyta.

7.4ro rész

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a Kuria a pervesztes felperest az alperes fellebbezési és
feltilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére.
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A felperest megilletd munkavallaloéi koltségkedvezmény folytan a le nem rott fellebbezési é€s
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Budapest, 2016. junius 29.
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