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A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szolnoki Térvényszék 4.Mf.20.825/2015/5.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsédg 2.M.45/2014/26.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Szolnoki Toérvényszék 4.Mf.20.825/2015/5. szami 1itéletét
hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
480.000 (négyszaznyolcvanezer) forint feltlvizsgdlati eljarasi
illetéket.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 50.000 (6tvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 1999. januar 1-jétdl munkaviszony keretében Ugyvezetdje
volt az alperesnek. Az alperes taggyllése 2011. februar 14-én
hozott hatdrozatadval a felperest {gyvezetdi tisztségébdl 2011.
februar 14-ei hatallyal visszahivta. A taggylilésen ismertették azon
irédsbeli eldéterjesztést, amely a felperessel szembeni kifogésokat
tartalmazta, azt a Jjegyzdkdnyvhodz 1is csatolték, és a felperes
képviseletében eljard Ugyvéd azokra észrevételeket tett. Az alperes
a taggyllési hatédrozaton tal a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésével Osszefiiggésben tovabbi intézkedést nem tett.

A felperes a Szolnoki Munkaligyi Birdésdgon nyujtotta be a keresetét
felmondési 1iddére Jjard Atlagkereset, végkielégités megfizetésére
kérve az alperest kotelezni. Ezen eljdrasban uGgy nyilatkozott, hogy
nem kivanja fenntartani a munkaviszony Jjogellenes megsziintetésének
megdllapitédsara iranyuld kereseti kérelmét. Az elséd6foku birdsadg a

60. sorszaml 1itéletével a felperes keresetét elutasitotta a
munkaviszony jogellenes megszintetésére iranyuld kereseti kérelem
hidnyaban. A Szolnoki Torvényszék  4.Mf.20.137/2013/4. szamu

itéletével az els6fokl Dbirdésdg itéletének fellebbezett részét
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a munkaltatdé a felperes
munkaviszonyadt azonnali hatdllyal megsziintette, ezért a felperes
altal kért rendes felmondéas anyagi jogkdvetkezményei nem
alkalmazhatodak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes jelen perben 2014. februdr 13-an benyujtott keresetében
kérte annak megallapitédsat, hogy az alperes a munkaviszonyat
jogellenesen szintette megqg, és ennek kovetkeztében a Munka
torvénykonyvérdl szoéld 1992, évi XXII. torvény (régi Mt.) 100. §-
ban foglalt jogkdévetkezmények alkalmazanddk.

Hivatkozadsa szerint a jelen perben benytjtott kereseti kérelme a
kordbbi perben benytjtotthoz képest nem azonos jog megdllapitéséara
irdnyult, eldlldsa joglemondédsnak pedig nem minésiil. Az alperes a
jogorvoslatrdél nem tajékoztatta, 1igy kereseti kérelmet 3 éves
eléviilési 1ddén beltil nyajthatott be. A rendkivili felmondéas
jogellenességének megdllapitdsa alapjan &t megilletd Jaranddséagok
megfizetésére iranyuld igénye 3 éves elévilési idén beliil volt
érvényesithetd.

Az alperes visszahivasrdél szdédld intézkedése nem felelt meg a
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munkaviszony megsziintetésére megallapitott munkajogi
rendelkezéseknek. Az iréasba foglalast is elmulasztotta a
munkaltatd, az indokolasnak pedig az Mt. 89. § (2) bekezdésében, az
MK. 95. szamt &llasfoglalédsban foglaltaknak kell megfelelnie. Az
alperes a rendkivili felmondds jogat is elkésetten, az Mt. 96. §
(4) bekezdésébe 11itkoézdben gyakorolta, nem tortént meg tovabba a
jogorvoslati kioktatas sem.

Az alperes elséddlegesen a per megszintetését, méasodlagosan a
kereset elutasitasat kérte. Hivatkozédsa szerint a felperes keresete
ugyanazon jog megdllapitaséara irdnyult, amelyre vonatkozdban
korabban mdr pert inditott, eldllidsa folytdn nem nyilt meg szamira
GUjra a keresetinditéds lehetdsége.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a kordbbi eljdrédsban feltdrt tények
bizonyitotték, hogy a munkaltatd intézkedése jogszerd és
megalapozott  wvolt. A 2011. februar 14-én kelt taggyllési
jegyz8koényv és a mellékletét képezd eldbterjesztés alapjan a
felmondés ténye és indokai megadllapithatdk, ezeket a felperes
részére atadtédk. A kereseti kérelmet Osszegszerliségében is vitatta.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Szolnoki Koézigazgatédsi és Munkaligyi Birdsdg 2.M.45/2014/26. szama
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az &allam
javara kereseti illeték, az alperes javara perkdltség
megfizetésére.

Az elséfoklu birdsdg az alperes altal felhozott indokok alapjan a
per megsziintetésére nem 1latott lehetdséget, a felperes keresetét
érdemben birdlta el, és azt alaptalannak itélte.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperes a
felmondéssal kapcsolatos iréasba foglaléasi és indokoléasi
kotelezettségének nem tett eleget.

A bizonyitadsi eljarads adatai, a meghallgatott tanuk wvallomésai
alapjan  jogszerlnek itélte a munkaviszony azonnali hatalyut
megsziintetését. A felelés vezetdbkkel kapcsolatos felperesi
mulasztast tekintette olyan kortlménynek, amely okszeriden
aldtédmasztotta a felperes munkaviszonyanak megsziintetését.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Szolnoki Torvényszék
4.Mf.20.825/2015/5. szamu 1itéletével az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta kételezve a felperest az allam Jjavara masodfoku
eljarédsi illeték megfizetésére.

Rogzitette, hogy a felperes a fellebbezését kizardlag arra
alapitotta, hogy az els6fokt Dbirdésdg az 4&ltala eldterjesztett
kereseti kérelem ellenére az alperesi intézkedés Jjogellenességét
nem vizsgalta alaki  okokbdl (munkaltatdéi  intézkedés irasba
foglaldsédnak elmulasztédsa, Jjogorvoslati tédjékoztatds hidnya). Ezért
a torvényszék kizadrdlag e kodrben Dbiradlta felil az elséfoku
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itéletet.

Az Mt. 87. § (2) és (3) bekezdésre hivatkozassal alaptalannak
itélte az irasbeliség elmulasztasara vald hivatkozast. Az elsbédfoku
birdésadag vizsgalta és elbirdlta, hogy alaki okbél a felmondéas
jogellenes-e. Részletezte, hogy miért taldlta irédsba foglaltnak a
munkaltatdi intézkedést. A rendelkezésre alleée iratokbdl
megadllapithatdé, hogy a 2011. februadr 14-ei taggyllési Jegyzdkonyv
tartalmazza az 1irédsbeli eldterjesztést, és hogy azt a taggyllésen
ismertették, tovabba az arra tett felperesi képviseldi
nyilatkozatot is, valamint hogy azt mint a munkaviszony
megszintetést is aldtdmasztd, a felperesi magatartédssal kapcsolatos
kifogasokat tartalmazdé iratot a Jegyzdkdnyvhdz csatoltik. A
felperes tehéat megismerhette a munkavégzésével kapcsolatos
kifogasokat, amelyekre alperes a munkaviszony megszintetési
intézkedést alapitotta. Az eléterjesztés tehdt a taggyllési
hatdrozat részét képezte.

A fentiekbdl kovetkezben a felperes altal hivatkozott Mt. 87. § (2)
bekezdésének a munkaviszony megsziintetésére iranyuld nyilatkozat
irdsba foglalédséara vonatkozdé kotelezéd elbdirdsa teljesiilt. Az
alperes rendkivili felmondasa irasba foglalt volt és indokolédst 1is
tartalmazott, mely tény attdl figgetlen, hogy a rendkivili
felmondést (taggyllési hatarozat) és annak indokolédsat (irasbeli
eléterjesztés) nem egy okiratba foglaltdk. Az itélkezési gyakorlat
alapjan a felmondéds jogellenességét Onmagadban nem alapozza meg az,
hogyha abban a munkdltatdé nem ad megfeleld tédjékoztatast az ellene
igénybe vehetd Jjogorvoslatrdl. Ennek az a kbdvetkezménye, hogy a
munkavallald a sérelmezett intézkedés ellen az &altaldnos 3 éves
elévilési 1idén Dbeliil nyajthatja be a keresetlevelét a munkalgyi
birdésdghoz (BH1995.496., 1998.507.).

Alaptalanul allitotta a felperes a Pp. 3. § (2) bekezdésének a
megsértését. A felperes a keresetében a munkaviszony megsziintetés
jogellenességének a megallapitasat kérte. Ennek indokaként
terjesztette eld az alaki kifogédsait, és hivatkozott az iréasba
foglalds és 1indokoléds elmulasztédsdra. Az elsé6fokl birdésag ezt
vizsgdlva nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen. A jogviszonyt
megszintetd intézkedést formai okbdl Jogszerlnek itélte, ezért
bocsatkozott az indokoléds érdemi vizsgédlatédba, és Jjogszerilen
allapitotta meqg, hogy az alperes rendkivili felmondéasa
megalapozott. Ezen megallapitast a felperes a fellebbezésében
viszont nem tédmadta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatélyon
kivil helyezését, a kereseti kérelmének helyt ado itélet
meghozataladt kérte. Jogszabdlysértésként az Mt. 87. § (2) és (3)
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bekezdése, Pp. 3. § (2) bekezdése, 215. § megsértésére hivatkozott.
A felperes nem vitatta, hogy a gazdasdgi tarsasag ilgyvezetdjének
visszahivasédval a munkaviszonya is megszlnik, de erre csak a Munka
torvénykodnyve rendelkezéseivel Osszhangban keriilhet sor. Az alperes
azonban a munkaviszonyt megszintetd rendkiviili felmondéds kiildn
irdsba foglalasat elmulasztotta, ennek kovetkeztében a nyilatkozat
jogellenes, az Mt. 87. § (2) és (3) Dbekezdésébe 11tkozik. Erre
alapitottan kérte a 2014. november 24-ével beterjesztett
keresetpontositaséaban a munkaviszony megsziintetése
jogellenességének megédllapitdsat. Az eljart elsd fokl birdséag
azonban a Pp. 3. § (2) bekezdésébe, 215. §-4d4ba foglaltakat
megsértve ezen Mt. 87. § (2) és (3) bekezdésére alapozott keresetét
csupadn hivatkozédsnak minésitette, és az Ugyvezetdi tisztségbdl
vald visszahivads indokoltsagéat vizsgalta.

A torvényszék Jjogsértden hagyta helyben az elsdfokt itéletet. A
rendkiviili felmonddsnak tartalmaznia kell a megsziintetés médjat,
annak idd&pontjat, indokdt és a Jjogorvoslatrdl vald tajékoztatast.
Egy taggyllési hatarozat nem tekinthetd e fenti kovetelményeknek
megfeleld ©nalldé Jjognyilatkozatnak. Az Mt. 87. § (2) és (3)
bekezdése biztositja, hogy a munkavallald ne attételesen értesiilion
a munkaviszonya megszintetésérdl és a jogorvoslat lehetdségérdl,
mdédjardl, hanem egy konkrét, a rendkiviili felmonddsnak minden
,részletezettségét magaba foglald" kiiloén nyilatkozattal.

Az egyes munkaltatdi intézkedésekkel szembeni jogorvoslati
lehetd&ségrdl sz6ld tédjékoztatasi kotelezettség is igazolja, hogy az
iradsba foglalt taggylilési hatdrozat nem felel meg a munkdltatd
dltali rendkivili felmondéds irédsba foglaldsa kovetelményének,
hiszen a taggyllési hatdrozattal szemben Dbarmely érdekelt
jogorvoslattal élhetne, tovdbbd a munkaltatdi rendkiviili felmondas
nemcsak munkaligyi perben, hanem taggyllési hatadrozat megtdmadisaval
mas birbdsdg eldtt is vitathatd lenne.

A toérvényszék figyelmen kivil hagyta a Pp. 215. §-4t, mert a
kereset nem a munkdltatdi intézkedés indokolatlansédgéara, vagy az
indokok wvaldétlanségédra, hanem kizadrdlagosan az Mt. 87. § (2) - (3)
bekezdésben eldirt iradsbeliség elmaradésdra hivatkozott. Ennek
figyelmen kivil hagyasaval a birdésagok a Pp. 3. § (2) bekezdésébe
itkozdben jartak el.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
torténd fenntartédsédra, a felperes perkdltségben marasztaldséra
irdnyult.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Karia a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 275. § (2) bekezdés
alapjan csak a felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgadlhatta
feltil. A feltulvizsgdlati kérelem tiukrében arrdél kellett 4&lléast
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foglalnia, hogy a munkdltaté a rendkivili felmondads irésba
foglalasi kotelezettségének eleget tett-e, tovabbad hogy a birdségok
a Pp. 215. § (1) bekezdésébe, 3. § (2) bekezdésébe Utkdzdben jartak-
e el.

A  felperes a  keresetlevelében az Mt. 100. §-ban foglalt
jogkovetkezmények alkalmazasat kérte a munkaltatd 4&ltal kozolt
rendkivili felmondéds Jjogellenessége folytan. A  jogellenesség
kdorében a Jjegyzdkdnyv 2. oldal 1. Dbekezdésében az 1iradsbeliség
hidnyara, az 5. bekezdésben az intézkedés megalapozatlansagara is
hivatkozott. A fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt
keresetpontositidsban tett azon elbaddsa, miszerint az 1irésba
foglaladas nélkiil kozolt munkaltatdi rendkiviili felmondas akkor is
jogellenes, ha az ,tartalmilag egyébként indokolt, és ezért elvileg
jogszerd lenne" (3. oldal 6. Dbekezdés), a targyalédson tett
nyilatkozatédval Osszevetve nem értelmezhetd akként, hogy csak az
irédsbeliség elmaradisat sérelmezte. Ezért az elséfokat birdésadg a Pp.
3. § (2) bekezdését nem sértette meg, amikor az alaki eldéirésok
megtartottsaganak megadllapitasat koévetden a rendkiviili felmondas
indokait wvizsgédlta. Erre vonatkozbdéan a tdrvényszék Jjogszerlen
foglalt &llast, igy a birdsdgok részérél a Pp. 215. § megsértése
sem a4llapithatd meg.

A peradatok alapjan a a felperes az {gyvezetdi tisztségét
munkaviszony keretében latta el az alperesnél. Az eljard birdséigok
a birdéi gyakorlatnak megfelelden vizsgaltédk, hogy a visszahivasrdl
hozott taggyllési hatédrozat a vezetd tisztségviseld fenndlld
munkaviszonya megszlUntetésére vonatkozd munkajogi rendelkezéseknek
megfelelt-e (BH1195.273., 1996.669.).

A felperes a fellebbezésében az alaki kétodttségre vonatkozd Munka
torvénykodnyvbeli rendelkezés, az Mt. 87. § (2) - (3) bekezdése és
6. § (3) bekezdése megsértését allitotta, igy jogszerlen vizsgalta
csak e kdrben felil az elsb6fokl itéletet a torvényszék.

A felperes nem vitatta, hogy a Jegyzdkdnyvbe foglalt taggyllési
hatdrozatot és annak mellékletét képezd, a visszahivisadt megalapozd
indokokat tartalmazd eldterjesztést megkapta, igy annak nemcsak a
tartalmdt ismerhette meg, hanem azt ebben a formdban, vagyis a
taggyllési hatédrozatot tartalmazd Jegyzdkdnyvet és eldbterjesztést
okiratként &tvette. EbbS1 a két iratbdél a rendkivili felmondasra
vonatkozd tartalmi elemek megléte megadllapithatdé. A munkaviszony

keretében ellatott ugyvezetdi tisztség azonnali hatallyal
visszahivassal megszlnt, ebbdl kovetkezbden a felperes &ltal sem
vitatottan a munkaviszonya is megszlnt. Az eldterjesztésbdl

megallapithatdék ennek indokai. A jogorvoslati tajékoztatds hianya
pedig a torvényszék helyes Jogértelmezése alapjidn nem teszi a
munkaviszonyt megszintetd intézkedést Onmagdban jogellenessé.

A birdéi gyakorlat szerint a Jjognyilatkozatokat tartalmuk alapjén
kell elbirdlni és értékelni. A felperes részére iradsbeli formdban
datadott taggyllési hatarozat és eldterjesztés a fentebb kifejtettek
szerint tartalmazza a felperes &altal ellatott lUgyvezetdi munkakdr
azonnali hatédlyld megsziintetésérdél hozott (lgyvezetdi tisztségbdl
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torténd visszahivas) a munkdltatdi jogkdr gyakorldjatdl (alperes
taggyllése) szarmazd dontést, és annak hatdlyat (2011. februar
14.), az elbéterjesztés pedig ezen dontés indokait. Tartalmaban
tehdt a felperessel koz6lt munkdltatdi intézkedés megfelelt az Mt.
96. § (1) Dbekezdésben foglaltaknak, a taggyllési hatdrozat és az
annak alapjaul szolgdld eldterjesztés irédsba foglaladsédval pedig az
Mt. 87. § (2) és (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének 1is
eleget tett a munkdltatd. A mindezzel ellentétes felilvizsgalati
érvelés alaptalan.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjadn koOtelezte a pervesztes
felperest az alperes fellilvizsgalati eljaréasi koltsége
megfizetésére. Az illetékviselésrdél sz616 rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. szeptember 28.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmény hitelétl:
Nné

tisztviseld



