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itélete

Az ugy szama: Mfv.I.10.025/2016/7.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanédcs elndke, eldadd bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
Kutiné dr. Stefanovits Katalin lgyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:
Dr. Boros Erzsébet iUgyvéd

A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benytijté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gyulaili Torvényszék 14.Mf.25.385/2015/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Kozigazgatési és Munkalugyil Birdésag 1.M.100/2015/3.

Rendelkezd rész

A Karia a Gyulai Torvényszék 14.Mf.25.385/2015/4. szamt 1téletét
hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (huszezer) forint és 5.400 (O0tezer-négyszaz) forint
dfa felilvizsgalati eljédrasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -

158.200 (egyszézotvennyolcezer-kettédszadz) forint felilvizsgdlati



[1]

2]

[3]

[4]

[5]

eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1999. Jjalius 29-été1 4allt az alperes alkalmazéaséban
cserép-kazettarakd munkakdrben. A 2005. aprilis 28-4n kelt elsé&foku
munkakdéri orvosi alkalmassagi vélemény a fenti munkakdr betdltésére
alkalmatlannak mindsitette tekintettel arra, hogy fizikai
megterheléssel jadrdé munkadt nem végezhet. Emiatt a felperes
munkaviszonya 2005. aprilis 30-4n k0z0s megegyezéssel szUnt meg. A
felperes a masodfokt orvosi szakvélemény szerint alkalmas
minésitést kapott, igy kérelmére ismételten munkaviszonyt
létesitettek a felek, amely a 2007. szeptember 25-én kelt, és ujabb
nem alkalmas mindsitést tartalmazdé elsé&foklt munkakdéri orvosi
alkalmassagi véleményre tekintettel az alperes felmondédsa alapjan
2007. november 16-an szlnt meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2008. november 25-én benyajtott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy ,az agyéki gerinc porckorong betegsége"
foglalkozadsi eredetd, emiatt nem tud munkédt végezni, igy az alperes
a Munka torvénykonyvérdl szdld 1992, évi XXII. torvény (régi Mt.)
174. § alapjan kartéritési feleldsséggel tartozik.

A Gyulai Munkaligyi Birdésdg az 1.M.517/2008/40. szémi kozbensd
itéletével megallapitotta, hogy az alperest a felperes foglalkozasi
eredetd megbetegedésével Osszefilggésben kartéritési feleldsség

terheli. Ezt meghaladbéan a keresetet a Jogalap tekintetében
elutasitotta.

A Békés Megyei Birdésagnak az elséfoku kdzbensd itéletet
helybenhagyd 3.Mf.25.267/2010/9. szamu kozbensd itéletét a

Legfelsébb Birbésadg Mfv.I.10.838/2010/8. szami kdzbensd itéletével
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes az ezt kovetden pontositott keresetében elmaradt
jovedelme, Jjovedelempdtld kartéritési jaradék és nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

A felperes keresetének részben helyt adé elsd6- és mésodfokua
itéletet a Kuaria Mfv.I.10.037/2013/4. szamu végzésével hatélyon
kivil helyezte, és a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsagot U]
eljarésra és UJ hatédrozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljadrasban a felperes keresetét havi 109.104 forint
60sszegl jovedelempdtld jaradék megfizetésére tartotta fenn, miutan
az alperes megfizette részére az ezen Osszeggel kimunkdlt mar
lejart Jjaradék teljes Osszegét, és havi rendszerességgel a
folyamatos fizetési kotelezettségének 1is eleget tett. Megfizette
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részére tovabbéa az 1.000.000 forint 6sszeqgld nem  vagyoni
kartéritést, amelynek Osszegét a felperes mar nem vitatta, ezt
meghaladdé igénnyel nem kivant élni az alperessel szemben.

A nem vagyoni ka&rtérités igényét arra alapitotta, hogy az
egészségkarosodas kovetkeztében elveszitette a munkaképességét az
eredeti munkakorében. Nem dolgozhat kénnylinél nehezebb fizikai
munkakdérben, noha eddigi élete soran fizikai munkavallald volt.
Szellemi munkakér betdltésére végzettség hianydban alkalmatlan,
adtképzésére korandl fogva nincs lehetdség, és DbeszUkiilt anyagi
lehet&ségei miatt a gimndzium esti tagozatdt 1s abba kellett
hagynia. Megvaltozott adottsdgaihoz igazodd életmddot kellett
kialakitania, nagyobb teher héarul ezért csaladja tobbi tagjara az
anyagili javak megszerzése, tovdbbad a mindennapi életben végzendd
feladatok terén. Csorbult az Onértékelése, betegsége miatt pszichés
4llapotdban negativ irdnyt valtozas koévetkezett be. Allandé
fadjdalomérzettel, mozgas és helyvaltoztatéds nehezitettségével
kénytelen egylitt élni. 38 évesen betegedett meg, és életmdbddbeli
valtozasokkal, mozgaskorlatozottsadggal, a tarsadalmi hasznossag
érzésének nagymértékl csokkenésével kell megbirkdznia.

Az alperes ellenkérelme a kereset teljes elutasitédsara, a felperes

perkoltségben marasztalasdra iranyult. Hivatkozédsa szerint a
munkaltatd a teljes karért a felperes vele sziiletett
gerincbetegsége indokdn nem felelhet. Bizonyitottsag hianyaban

kérte a nem vagyoni kArigény teljes elutasitédséat. Utalt arra, hogy
megtéritési eljards van folyamatban a Gydri Munkaligyli Birdsag
elétt, amelyet a Nyugdijbiztositasi Igazgatdsdg inditott ellene, és
ebben a perben lesz lehetésége arra, hogy a felperes betegségének

foglalkozéasi eredetét érdemben vitathassa. Masodlagosan
kdrmegosztés alkalmazasat kérte a felperes vele szliiletett
gerincbetegségére tekintettel. Orvosszakértd kirendelését is

inditvanyozta annak tisztézasara, hogy a felperes egészségi
dallapota mennyiben vezethetd vissza az alperesnél végzett munkara.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Gyulai Koézigazgatéasi és Munkaligyi Birdésadg 1.M.100/2015/3. szama
itéletével megédllapitotta, hogy a felek Jjogvitajaban
kdarmegosztasnak nincs helye. Kbtelezte az alperest, hogy minden
hénap 10-éig folyamatosan fizessen meg a felperes részére eldbre
esedékesen havi 109.104 forintot jovedelempdtld jadradék jogcimén. A
legkdzelebbi fizetési hatariddét 2015. méjus 10-ében Jjeldlte meg.
Kotelezte az alperest a felperes javara perkdltség, az &llam Jjavéara
illeték és elblegezett kOltség megfizetésére.

Az elsbfokl birdsdg a megismételt eljaradsban fenntartott keresetet
teljes mértékben alaposnak taldlta az Mt. 174. § és 177. § (2)
bekezdése alapjan. Utalt arra, hogy a Jjogalap tekintetében elsdé-
masodfokl és kuriai kozbensd itélet 4&l1 rendelkezésre, 1igy az
alperes fizetési kotelezettsége a felperes foglalkozéasi
megbetegedésével Osszefiiggésben jogvita targyat nem képezheti.
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Az nem volt vitatott a peres felek ko&zott, hogy a felperest
jovedelempdtld Jaradék cimén milyen nagysagrendd Osszeg illetné
meg. A karmegosztas korében azonban az alperesnek igazolnia kellett
volna, hogy az &ltala hivatkozott dohanyzé életmbdd, illetve az

dallapotjavitd kezelés igénybevételének elmulasztasa okozati
bsszefliggésben &4l1 a felperes kialakult egészségi allapotéaval.

Az els6foku Dbirbésdg 4alléspontja szerint dr. P.T. igazséagigyi
orvosszakértd szakvéleményében nem tdmasztotta aléa ezen

hivatkozédsok helytdlldésadgat, mivel a sérvesedés nem csontritkulés,
hanem vizvesztés kovetkezményeként 1lépett fel a felperesnél. A
dohéanyzés csontritkuléast okozhat, azonban a betegség
bekovetkezésében ez nem Jjatszott szerepet. Dr. B.GY. szakértdvel
készitett kozds szakvélemény alapjan pedig azt rogzitette, hogy a
felperes élt azokkal a lehet&ségekkel, amelyeket a kezelborvosai
allapotjavitas céljabdél javasoltak. Ezért karmegosztas alkalmazasa
ezen koriilményekre tekintettel nem volt indokolt.

Az elsé6foku birdsdg utalt arra, hogy az alperes teljesitésére
tekintettel a felperes nem vagyoni kartérités vonatkozasdban nem
tartotta fenn a kereseti kérelmét, igy erre vonatkozdban
hatédrozatédnak indokoladsat melldbzte.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Gyulai Torvényszék
14.Mf.25.385/2015/4. szama itéletével az elsd8foku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, és az itélet rendelkezd részébdl melldzte
annak megallapitéasat, hogy a felek Jjogvitajdban karmegosztéasnak
nincs helye. Az alperes &ltal az 4&llamnak fizetend6 elséfoku
eljarasi 1lleték Osszegét felemelte, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta azzal, hogy az alperest a havi 109.104
forint Jjovedelempdtld kartérités fizetési kotelezettség 2007.
november 17-été1 folyamatosan terheli, és nem vagyoni Kkartérités
jogcimén 1.000.000 forint visszatéritésére nem Jjogosult. Kotelezte
az alperest a felperes javéara fellebbezési perkdltség
megfizetésére.

A torvényszék rogzitette, hogy az alperesi hivatkozasok, miszerint
a felperes vele sziiletett gerincferdiilési rendellenessége szerepet
jatszott-e és milyen mértékben a foglalkozasi megbetegedésének
kialakuléaséban, az igény jogalapjat érinti. Az alperes
kdrfelelbsségének Jjogalapjat azonban a Dbirdésdgok madr Jogerdsen
elbirdltak, ezért az itélt dolognak minésiil. Ezt az alperes mar nem
vitathatja.

Az elsb6foku birdsdg helyesen utalt az MK. 30. szému allasfoglalésra
annak megallapitédsédval, hogy mivel a felperes vele szilletett
fejldédési rendellenessége a foglalkozadsi megbetegedést megeldzdben
nem okozott keresetveszteséggel jard munkaképesség-csdokkenést, és a
felperes keresetvesztesége a foglalkozasi megbetegedése folytan
kovetkezett be, az alperes munkdltatd az emlitett sérelembdl
szadrmazbd munkaképesség-csokkenés szédzalékos mértékétdl flggetleniil
a régi Mt. 174. § alapjan a teljes karért felel. Ezen feleldsség
aldél egészben vagy részben csak a régi Mt. 174. § (2) és (3)
bekezdésben megédllapitott feltételek fenndlldsa esetén mentesiilhet.
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Ehhez azonban neki kell bizonyitania a mentesiilési okokat. A
kdrmegosztds alkalmazdsanak pedig csak akkor wvan helye, ha a kar
bekovetkeztében a felperes vétkesen kdzrehatott.

A dohanyzédsnak a porckorongsérv kialakulédsdra gyakorolt hatéséat
illetden az elséfoku birbdsag a beszerzett orvosszakértdi
véleményeket helyesen értékelte. Helyesen vonta le kOvetkeztetését
azokb6dl, miszerint a csigolya ko&ézti porckorong elvdltozdsa okozza a
felperesnél bekovetkezett betegséget, nem pedig csontritkuléds. A
dohdnyzdé életmdd ezért a felperes kialakult egészségi allapotéaval
nincs okozati 6sszefiliggésben.

A Dbizonyitdsi eljidrds adatait az elséfokl Dbirdsdg okszerden
mérlegelte, amikor megallapitotta, hogy a kezelborvosok altal
javasolt gydgymdédoknak a felperes aldveti magat, igy minden tdéle
elvarhatdét megtett 4allapotédnak fenntartéasa, illetve Javitésa
érdekében.

Az alperes a megeldézd perben beszerzett szakértdi vélemény alapjan
a 109.104 forint keresetveszteség havi Osszegét maga sem vitatta. A

fellebbezésében a kdrmegosztéas alapjan masodlagosan a
jovedelempdtld Jaradék oOsszegét 60.613 forint havi Osszegre kérte
leszallitani. A k&rmegosztasra irdnyuld fellebbezési kérelem
alaptalansaga folytéan az alperes az elséfoku itéletben

megadllapitott 109.104 forint havi Osszegl Jjovedelempdtld Jaradék
megfizetésére koteles.

A perben beszerzett és kiegészitett szakértdi bizonyitds anyaga
aldtédmasztja a felperes nem vagyoni karigénye megalapozottsagat, és
a kara Osszegét is. Dr. P.T. 2014. februdr 6-an kelt szakvéleménye
szerint a felperes esetében Jjelentds életmddbeli valtozasok ugyan
nem szikségesek, azonban a gerincét kimélnie kell. Nehéz targyak
emelésétdl, kényszertartéastol, bizonyos mozgasformdktdl
tartdzkodnia kell. Allapota fenntartésa érdekében idénként
gybgyszerszedésre szorul, és a gydgytornadt, fizioterdpidt, uszést
is be kell iktatnia az életmddjdba. Gyodki tinetként a Jobb
combizomzat sorvadasa és a Jjobb lébszar kiilsé oldalénak
érzéskiesése jelentkezhet, illetve a fédjdalom miatti hosszt ideig
tartd testtartds degenerativ gerincelvaltozadsok 1létrejottét is
eléidézheti. A felperes alapszemélyisége hatterén a perbeli
foglalkozdsi megbetegedéssel és egyéb természetes  koérokokkal
6sszefiiggésben kialakult alkalmazkodasi zavar Javult formajaban
szenved. Pszichés zavarat a traumatizdld tényezdk egyenld aranyban
valtottadk ki, illetve befolyadsoljdk. Ezen hatranyokra a felperes
életkordra, valamint a régidban tapasztalhatd munkaiigyi helyzetre
is tekintettel a torvényszék az alperes 4&ltal mar megfizetett
1.000.000 forint nem vagyoni ka&rtéritést a hatranyokkal arényos
mértéklinek itélte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a Jjogerds itélet hatdlyon kivil
helyezésével az elsbéfoklt itélet megvaltoztataséra, a teljes
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keresetet elutasitdé itélet meghozataldra, mésodlagosan kadrmegosztas
alkalmazasara, a jovedelempdtld Jaradék Osszegének 60.613 forintra
torténd leszdllitédsara, a felperes perkdltségben marasztaldséra
irdnyult.

Az elézményi perek ismertetését kovetden eldadta, hogy vitatja a
felperes gerincbetegsége foglalkozasi eredetét, tovabba szerinte a
jelen feliilvizsgalati eljarasban fellilvizsgdlandd elsé- és
masodfokt itéletek Jjogszabalysértdek, a régi Mt. 174. § (2)
bekezdésébe iitkdznek.

A felperesnek vele szlletett gerincbetegsége van, az nem a
munkaltatédnal alakult ki. Dr. P.T. orvosszakértd megadllapitotta,
hogy Ossz-szervezeti szempontbdl a felperes kordbbiakban felsorolt
betegségei nagyobb stllyal esnek latba.

Részletesen ismertette a felllvizsgalati kérelmében, hogy dr. P.T.

orvosszakértd perben adott két szakvéleménye mennyiben
ellentmondasos, tovabba a megismételt eljaréasban kirendelt
szakértdk megallapitésai a korabban tett szakértdi

megadllapitdsokkal mennyiben ellentétesek.

A kdrmegosztas koérében valtozatlanul a felperes dohanyzd
életmbdbdjara, illetve a mdtét, mint A&llapotjavitd Dbeavatkozés
elutasitidsara hivatkozott. A dohédnyzads tekintetében 4&lléspontja
szerint dr. Pozsgay Tamds szakvéleménye tObb vonatkozasban
ellentmond az eljards soran korabban készitett szakvéleménynek, a
birbsdgok mégis erre alapitottdk itéletiiket. Utalt arra, hogy a
felperesnek vele szlletett gerincfejlédési rendellenessége van. A
cserép-kazettarakdéi munka csupdn szerepet Jjadtszhatott 4&llapoténak
kialakulésédban, de nem okozdéja annak a szakvélemény szerint.
Ugyanezen szakértd egy masik szakvéleményében ezzel ellentétes
megallapitdst tett azzal, hogy a munka monoton és huzamos Jjellege
jatszhatott szerepet a betegség kialakuléaséban. A  felperes
jelenlegi allapota betudhatd egyrészt a vele szliiletett
gerincfejldédési rendellenességnek, a kodzben szerzett betegségeknek,
illetve a cserép-kazettarakédi munkénak. Ezzel ellentétes a
megismételt eljarasban kirendelt szakértdk megallapitédsa, miszerint
a felperes 1ilyen 4&llapota fdéként a munkakdrével hozhatd oki
6sszefliggésbe.

Az orvosszakértdk szerint a felperes pszichés &llapota nem
kizdrdblag a cserép-kazettarakdi munkanak tudhatd be, hanem a sajat,
velesziiletett és id&kdzben nem a munkaltaténal szerzett
betegségeinek is.

A dohanyzas tekintetében kiemelte dr. P.T. korabbi szakvéleményének
azon megallapitasat, miszerint a dohédnyzéds fokozza a csontritkulés
kockazatat, mig késdbdbbi szakvéleményében mar Ugy nyilatkozott, hogy
a porckorongok elvaltozadsa okozza a felperes betegségét, nem a
csontritkuléds. Utalt J.T. tanulmdnyadra, mely szerint a dohényzés
szerepet Jjatszik a porckorong degeneracidjdban. Hivatkozott arra
is, hogy a felperes Jjelenlegi &llapota mitéttel rendbe hozhatd
lenne, azonban ezen beavatkozdst nem vallalta. Az a tény, hogy a
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felperes nem azt a gyoégymbdébdot véalasztja, amely megsziintetheti a
betegségét, nem eshet az alperes kérara.

Allaspontia szerint a megismételt eljarasban sem sikerilt
bizonyitania a felperesnek a nem vagyoni karigénye alapossagat. Nem
bizonyitotta ugyanis, hogy miben nyilvdnul meg a foglalkozasi
betegsége megallapitasat kovetden nehéz helyzete, ami
megalapozhatja a nem vagyoni karigényét. Erre vonatkozdbdan a
felperes elbadasa és a kirendelt orvosszakértéi vélemény 4ll
rendelkezésre. A pszichés 4dllapota azonban nem kizdrdlag a cserép-
kazettarakédi munkdnak tudhatd be.

Hivatkozott az alperes az idbékdzben hatdlyba 1lépett munka
toérvénykonyvérdl szo6ld 2012, évi I. torvény (G Mt.) 166. § (2)
bekezdésére is azzal, hogy nem tudott a munkavallald vele sziiletett
gerincfejldédési rendellenességérdl, igy ellendrzési korén kivil esd
olyan ok kovetkezett be, amellyel szadmolnia nem kellett, és nem
volt elvarhatdé téle, hogy ezen koriilmény bekdvetkezését eldbre
lassa, a ka&rt elharitani nem tudta. A teljes kar megtéritésére
ezért sem kotelezhetd. A régi Mt. 174. § (3) bekezdés rendelkezései
alapjan karmegosztas alkalmazdsa megalapozott.

Hivatkozott a BH2001.197. szdml eseti déntésre, miszerint a
felllvizsgdlati eljarasban a mérlegelés kérébe vont adatok
megadllapitasénak és egybevetésének iratellenességét,

okszerlitlenségét értékelheti csak a Kuria. Az eljadrd birdsagok
azonban iratellenesen és okszerlUtleniil mérlegeltek.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartédsara, az alperes perkdltségben marasztaldsara iranyult.
Hangsulyozta, hogy az alperes a jogalapot érintd korilményekre
alappal Jelen eljaradsban mar nem hivatkozhat, mert az alperes
kdrfelelbsségének megallapitédsardl jogerds dontés sziletett.
Allaspontja szerint a szakértdi véleményekben foglaltakat az
alperes pontatlanul, hidnyosan idézi &llitédsai aladtémasztéséara.
Hangsulyozta, hogy a megismételt eljdrdsban Gjabb szakértdi
vizsgéalatra, személyes vizsgalatéara és kiegészité
szakvéleményezésre keriilt sor, erre jogszerlen alapitottak
dontésiiket az eljard birdsadgok. Az alperes a perben nem bizonyitott
kdarmegosztas alapjaul szolgald vétkes felperesi kozrehatast. Nincs
adat arra, hogy csontritkuladsa lenne, és nem erds dohédnyos, de
gerincmegbetegedése nem csontritkuldsra vezethetd vissza. Alappal
nem hivatkozhat az alperes arra, hogy olyan mitéti beavatkozasnak
nem veti magat ala, amelyet a kezelborvosai nem javasolnak.

Az eljard birdsdgok a szakértdk egyértelml alladsfoglalédsa mellett a
nem vagyoni ka&rigény megalapozottsdganak kérdésében jogszerlen
mellézték tovabbi bizonyitds lefolytatésat.

Hivatkozott arra, hogy az alperes az Uj Mt. rendelkezéseire alappal
nem hivatkozhat a karmegosztasnal.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
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A Pp. 275. S-adnak (2) bekezdése alapjan a Kiria a jogerds itéletet
csak a feltulvizsgadlati kérelem és a csatlakozd felllvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgadlhatja feliil. A Pp. 272. S-4dnak (2)
bekezdése értelmében a felilvizsgdlati kérelemben meg kell jeldlni
azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul,
azt, hogy a fél milyen tartalmid hatdrozat meghozataldt kivanja,
tovadbbad elé kell adni - a Jogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatédrozat
megvaltoztatédsdt milyen okbdél kivéanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a Jjogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsadt milyen okb6él kivanja. Ezen egylittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha a felilvizsgalati
kérelemben egyrészt megjeloli konkrétan a megsértett
jogszabadlyhelyet, masrészt a hivatkozott Jjogszabidlysértést is
tartalmilag kortlirja, az erre vonatkozd Jjogi adlléaspontjat

részletesen kifejti, vagyis ha a jogszabadlysértésre vald
hivatkozasa indokait is ismerteti. Amennyiben a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiloniild
jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozéasédnak
rendelkeznie kell az elbzbekben meghatarozott tartalmi

kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feltilvizsgédlati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiildn-kildn kell tartalmaznia, és ezek
hidnytalan meglétét 1s a Kuria kilon-kiilén vizsgdlja [1/2016.
(IT.15.) PK vélemény 4-6. pont].

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében jogszabalysértésként a régi
Mt. 174. § (2) és (3) bekezdését, az Uuj Mt. 166. § (2) bekezdését
jeldlte meg, a Kuria a Jjogerdés 1itéletet csak ezen Jjogszabalyi
rendelkezések megtartdsa szempontjabdl vizsgalhatta felll.

Alappal az 10j Mt. 166. § (2) Dbekezdésére az alperes nem
hivatkozhatott. A munka torvénykdényvérdl szdld 2012. évi I. torvény
hatalyba lépésével 6sszefliiggd atmeneti rendelkezésekrdl és
torvénymbdédositasokrdl szdld 2012. junius 18-an elfogadott 2012. évi
LXXXVI. torvény (Mth.) 10. §-a szerint a ké&rtéritési feleldésségre a
kdrokozé magatartds (esemény), ha annak idépontja nem &allapithatd
meg, a ka&r bekovetkezésének idépontjdban hatalyos rendelkezések az
irdnyaddék. Az Mth-nak a 10. S$-hoz fdzott indokolédsa roégziti, hogy
foglalkozadsi Dbetegség esetén 4altaldban a karokozd magatartas
idépontja nem dllapithatd meg pontosan, ezért a kar
bekovetkezésének idépontjéban hatélyos rendelkezéseket kell
alkalmazni. A fészabdly ugyanis a karokozaskor hatadlyos szabalyok
alkalmazasa. Az 10j] Mt. kédrfeleldsségre vonatkozd rendelkezései
2012. Jjulius 1-jével léptek hatélyba, a felperes
keresetveszteségében Jjelentkezd kéra elsd izben ezt megeldzden
keletkezett és a nem vagyoni kédra is, ezért helyesen alkalmaztdk az
eljard birbdsdgok a régi Mt. rendelkezéseit.
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Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds 1itéletben
megallapitott tényalléds hidnyossagait, a bizonyitékok nem megfeleld
értékelését, a szakértdi vélemények ellentmondéaséanak
feloldatlansédgat 4&llitotta, azonban a Polgdri perrendtartéasrdl
sz6ld  1952. évi III. torvény (Pp.) mérlegelésre vonatkozd
rendelkezésére (Pp. 206. °S) és a szakvélemény értékelésére
vonatkozd szabdlyra (Pp. 182. §) megsértett jogszabalyhelyként nem
hivatkozott. Erre tekintettel a Pp. 275. § (2) bekezdés értelmében
a felllvizsgadlati kérelmet a Dbirdsadagok 4&ltal mdr megallapitott
tényalléds alapulvételével kellett elbirdlni.

Az alperes felperes foglalkozéasi megbetegedéséért fenndlld
kdrfeleléssége korében értékelendd gerincfejlddési rendellenességre
alappal nem hivatkozhat. Kartéritési feleldsségének Jogalapjat a
Legfelsébb Birdésdg Mfv.I.10.838/2010/8. szamu kozbensd itéletével
hatdlyadban fenntartott Békés Megyei Birdsdg 3.Mf.25.267/2010/9.
szami kozbensd itélete jogerdsen megdllapitotta.

Az eljar6 Dbirdsadgok az MK. 30. szami 4llasfoglalas helyes
értelmezésével foglaltak 4&llédst arrdl, hogy a felperes vele
szliletett gerincfejldédési rendellenessége karmegosztéds alapjdul nem
szolgalhat, mert nem okozott keresetveszteséggel Jjarod
munkaképesség-csokkenést, az a felperes foglalkozidsi megbetegedése
folytan kovetkezett be.

Helytdlld a birdsagok kovetkeztetése arrdél is, hogy az alperes a
kdr azon részének viselése aldél mentesiilhet, amelyet vétkes
magatartéaséaval a munkavallald idézett eld. A kdrmegosztés
alkalmazdsanak azonban feltétele, hogy az alperes Dbizonyitsa
nemcsak a felperes kozrehatd magatartdsadt, hanem annak vétkességét
is. Az alperes a red héruld Dbizonyitadsi teher ellenére ilyet
azonban a perben nem igazolt kétséget kizardan. Dr. P.T.
igazsagligyi orvosszakértd perben beszerzett szakvéleményeit és a
kiegészitett szakvéleményét helyesen értékelve 4allapitottdk meg a
birbésagok, hogy a felperes dohédnyzasa, illetve az alperes altal
hivatkozott mitét elmaraddsa k&rmegosztidsra okot add vétkes
kbzrehatédsként a felperes részérdl nem értékelhetd.

A nem vagyoni ka&rtérités vonatkozasaban sem igazolt az alperes a
perben mentesiilésére okot addé kortilményt. A felilvizsgalati
eljaréasban is irdnyadd tényallés alapjan jogszerlien  és a
bekovetkezett hétranyokkal aranyban 4&lldan 4llapitottdk meg a
birbsagok az alperes nem vagyoni kartérités fizetési
kotelezettségét.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes alperest a
felperes feliilvizsgédlati eljarédsi koltsége viselésére, mig a
feltilvizsgédlati eljérédsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) Dbekezdés alapjan koételes viselni a felilvizsgéalati



perértékre vetitett 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdés alapjéan szamitott Osszegben.

[45] A Karia a felulvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2016. oktdéber 26.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléadé bird, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré
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