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A  Karia a Nyiregyhazi Toérvényszék 4.Mf.20.777/2015/8. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 50.000 (6tvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &allamnak - kilon

felhivasra - 238.800 (kettdszdzharmincnyolcezer-nyolcszéaz) forint



[1]
[2]

feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes munkaviszonyat az alperes 2012. oktdéber 11-én kelt
azonnali hatdlyt felmondaséaval sziintette meg.

Ennek indokolédsa szerint ,2012. szeptember 26-an tudomdsomra
jutott, hogy On 2012. augusztus 27-én forgalmi szolgdlattevd&ként
dolgozott F. autdbusz forgalmi irodéjdban. Onnek vezénylés szerint
12:00 o6rara kellett volna szolgdlatra jelentkezni. A meghallgatéasi
jegyzd&kdnyvekbdl kiderilt, hogy On a vezénylésnek megfelelden kb.
12:00 o6rakor jelentkezett szolgadlatra. A munkakdr atadas-atvétele
azonban ettdl eltérden kb. 12:10 obrakor T.L. allomasvezetd
irodédjadban tortént, ahol Jjelen wvolt T.L. &llomasvezetd, F.I.
rendelkez& forgalmi szolgadlattevd, E.K. vezényld, és On. A munkakor
dtadas-atvétele kb. 12:30 obrakor tortént meg. A rendelkezésemre
4116 dokumentumok szerint a forgalmi helyzet rendezett volt egy
félpadlyads uUtzartdl eltekintve. A kelld szédml és {izemképességl
autdébusz rendelkezésre allt. Olyan Jjellegd forgalmi zavar, ami
tobblet tartalék elrendelését tette volna sziikségessé, nem volt. On
a szolgdlati teenddk 4tadés-atvétele megtdrténte utadn kozvetlen
munkahelyét elfoglalta. Majd az On Jjegyzd8kdényvi meghallgatasa
szerint telefonon felhivta H.Z. autdbusz-gépkocsivezetdt, hogy hol
van. H.Z. az On &llitéasa szerint azt felelte, hogy az ABC-ben van,
mire On azt valaszolta, hogy nem mehetsz el a palyaudvarrdl, mert
nincs autdbusz, ,tartalék leszel". On a jegyzdkdényvi meghallgatés
szerint H.Z. menetlevelét masnap igazolta le, amikor behozta Onhoz.
Arra a kérdésre, hogy miért igazolta le a menetlevet Uugy, hogy a
gépkocsivezetd 11:30 6ratdl 1lat el forgalmi szolgdlatot, egyértelmd
valaszt nem tudott adni, utaldst tett arra, hogy a gépkocsivezetd
azt &llitotta, hogy el sem ment a péalyaudvarrdél. Arra a valaszra,
hogy szakmailag mi tette indokolttd H.Z. autbdbusz-gépkocsivezetd
forgalmi tartalék szolgdlatédnak elrendelését, szintén nem tudott
egyértelml, elfogadhaté valaszt adni. Altaldnossagban mondta el,
hogy Dbéarmelyik pillanatban feloldhattdk volna az utzarat, és
barmelyik pillanatban F.-M. viszonylatban autdbuszt kellett volna
kiildeni. Arra a kérdésre, hogy konkrétan melyik jdratra nem 4&llt
rendelkezésre autdbusz, nem tudott elfogadhatd valaszt adni.

Jelen iggyel 6sszefliggésben munkakori leirésa, valamint a
szolgalati rendelet, illetve a munkahelyi vezetd 4altal megtartott
oktatdsok, utasitésok, tovédbbad az 4ltaldnos 1rott és 1iratlan
szakmai szabdlyok tartalmazzak az Onnek kotelezden eldirt munkakori
feladatait. Onnek kdtelessége lett volna a forgalmi helyzet redlis
figyelembe vételével a rendelkezésre 4allasi 1d6 kivételének
maximalis biztositésa, az elvégzett teljesitmények pontos



igazolédsa, a menetlevelek eseményszerl vezetésének ellendérzése.

Az On fentiek szerinti intézkedését, miszerint H.Z.-nak a fenti
idépontban tartalék szolgadlatot rendelt el, szakmailag semmilyen
kortilmény nem alapozta meg, mert a kelld szami autdbusz minden
kétséget kizardan a rendelkezésre allt, 1igy ezen 1intézkedésével
munkakdri kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansidggal
megszegte.

Ez a kotelezettségszegése lényeges kOtelezettségszegés, mivel a
Sz.V. 4Zrt-nek Jjogos és lényeges gazdasagi érdeke a megfeleld
munkaerd hatékonysag biztositédsa, igy adott esetben jogos gazdasagi
érdeke volt, hogy az érintett autdbuszvezetd rendelkezésre 4lléasi
idejét toltse, ne forgalmi tartalék szolgdlatot lédsson el. Az On
intézkedéseibdl kovetkezdbden a Sz.V. Zrt-t anyagi kar is érte, mert
az autdbuszvezetd munkaidd alapja novekedett, illetve a
rendelkezésre 4&llédsi iddre Jard Dbér helyett forgalmi tartalék
végzésére jard bér kerlilt megalapozatlanul szamfejtésre.

A Sz.V. Zartkorlien MUkodéd Részvénytarsasagnal megkotott Kollektiwv
Szerz&dés rendelkezései tartalmazzak, hogy:

A munkaviszonybél szarmazd lényeges kotelezettségét szandékosan,
vagy sulyos gondatlansaggal Jjelentds mértékben megszegi, illetve a
munkaviszony fenntartasadt lehetetlenné tevd magatartast tanusit
kiiléndsen a munkavallalod, ha: ,a munkaidd elszamoléashoz a
munkalapra, vagy mas, a bérelszamoléashoz felhasznédlandd
adathordozdéra a valdsagtdl bizonyitottan eltérd adatot rodgzit, vagy
rogzittet, kivéve azon munkavallalét, aki ezen szabdlytalansagra
utasitast addé figyelmét Dbizonyitottan irédsban felhivta. Az a
felettes munkavallald, aki az eldzé Dbekezdésben foglaltakrdl
tudoméssal bir és a szabdlytalansidg megszlintetésére vonatkozo
azonnali intézkedést nem hoz, illetve amennyiben hataskorét
meghaladja, azonnali intézkedést nem kezdeményez".

Onnek mint munkahelyi vezetdnek meg kellett volna tagadnia a
valdétlan tartalmi menetlevél - mint bérelszamoldshoz felhaszndlandd
adathordozdé - igazolasat, ugyanis az azon feltintetett iddadatok
minden kétséget kizardan nem feleltek meg a valdsagnak, mivel H.Z.
4llitésa szerint sem tartdzkodott a munkahelyén, illetve On a
tartalék szolgadlatot kb. 12:30 érakor rendelte el.

Ezzel szemben On az {gybeli wvalétlan tartalmi menetlevelet
leigazolta, ami a fentiekre figyelemmel Onmagadban is olyan sulyu
kotelezettségszegés, mely figyelemmel a KSZ fenti rendelkezésére is
indokolttd teszi Onnel szemben az azonnali hatdlyt felmondéas
alkalmazasat.

A Jelen irat szerinti dontésem meghozatalakor figyelembe vettem,
hogy Onnel szemben munkakori kotelezettségének megszegése miatt méar
a 2010-es évben két esetben szankcidt kellett alkalmaznom, egyrészt
irdsbeli figyelmeztetés, masrészt egyéb jogkdvetkezmény formajdban.
Fentiekre tekintettel mint az On munké&ltatdi jogkdr-gyakorldja, az
On munkaviszonyat azonnali hatdlyt felmonddssal megszintetem.

A fenti munkakdri kotelezettségszegéssel aranyban alldnak, illetve
indokoltnak tartom az azonnali hatdlyt felmondéds alkalmazéasat."
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a tObbszor mdbdositott keresetében a munkdltatdi
intézkedés Jjogellenességének megdllapitasat, és az ahhoz fGzdbdd
jogkdovetkezmények alkalmazédsadt kérte eredeti munkakdrbe torténd
visszahelyezésével. Egyebek mellett arra hivatkozott, hogy
munkavallaldi képviseld volt, igy védelem illeti meg.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte, 4llaspontja szerint
intézkedése megfelelt a jogszabalyi eldiradsoknak.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Nyiregyhézi Kézigazgatédsi és Munkailigyi Birdsdg 2.M.844/2012/59.
szamu 1itéletével az azonnali hatalyd felmondads jogellenességérdl
dontott és a felperes munkaviszonyat helyredllitotta. Kotelezte az
alperest Dbruttdé 4.014.263 forint és ezen 0Osszeg kamatainak
megfizetésére perkdltség viselés mellett. Kotelezte az alperest
illeték fizetésére is.

Az elsb6fokl birbdsag itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (tovabbiakban Mt.) 64. S§-anak (1) és (2)
bekezdésében rogzitettekre. Kifejtette, hogy a felperes terhére nem
rébhatdé, hogy 12:00 6ra helyett 12:10 oérakor kezddéddott, és 12:30
6braig tartott a munkakdr Atadas-atvétele. Az azonnali hatalyu
felmondés sem hivatkozott arra, hogy ez a hosszabb iddét igénybe
vevd szolgdlatba alléds a felperes terhére rdéhatd lett volna.

T.L. &llomasvezetd, F.I. rendelkezd forgalmi szolgdlattevd valamint
E.K. wvezénylé tantk vallomésdbdél megallapithaté wvolt, hogy a
perbeli napon egy baleset miatt késtek a buszok. T.L. allomasvezetd
dllaspontja szerint ezen a napon a déli oérdkra egy félpéalyés
atzartdél eltekintve a forgalmi helyzet rendezett volt. Olyan
jellegl forgalmi =zavar, ami a tobblet tartalék elrendelését tette
volna szlkségessé, nem volt. A becsatolt iratokbdél a birbdsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a késések akkor még fenndlltak, amikor
a felperes a szolgalatat Aatvette. Nem volt wvitas a felek kozott,
hogy a felperes szolgadlati  beosztéaséanél fogva a tartalék
szolgadlatot elrendelhette.

A Dbirdésdg a Dbecsatolt munkakdri leirasok, wvalamint a kimutatésok
alapjan megéallapitotta, hogy 2012. augusztus 27-én a késések és a
félpadlyads utzadr miatt a felperes nem indokolatlanul rendelte el
H.Z. tartalék szolgadlatat. Intézkedése ugyan utdlag vitathatd, de a
kimutatédsokbdél az deriilt ki, hogy nem lehetett annak meghozatala
idépontjdban megitélni a késések iddétartaméat, azt, hogy az utzar
okoz-e tovabbi problémédkat, esetleg késéseket.

A Dbirdésag tantként hallgatta meg H.Z. gépkocsivezetdt, aki
dllitotta, hogy nem a felperes utasitdsédra, hanem sajat magatdl
irta a menetlevélre, hogy 11 bra 30 perctdél 14 6raig
tartalékdllomanyban wvolt. A tant vette fel a tobbletbért, vele
szemben is alkalmazott a munkdltatd intézkedést akkor is, hogyha az
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nem az azonnali hatdlyd Jjogviszony megsziintetés volt.

A birdsag kifejtette, hogy az azonnali hatalyt felmondéds azon oka
és indoka, miszerint a felperes részben wvaldétlan tartalmt
menetlevelet igazolt 1le akkor, amikor a H.Z. 4&altal kidllitott
okmanyon 11 oé6ra 30 perctédl igazolta le a tartalék szolgalatot 12
6ra 30 perc helyett valds, de nem okszerl tekintettel arra, hogy a
menetlevet kidllito autdébusz-gépkocsivezetdvel szemben nem
alkalmaztak azonnali hatdlyd felmondast, valamint a vezényldével
szemben sem, aki pedig észlelte, hogy a menetlevél valamilyen
hibdban szenved.

Az elséfokl birdésidg itéletében kifejtette, hogy az Mt. 7. S-dnak
(1) bekezdése szerint tilos a joggal visszaélés, az alperes pedig
nem kovetkezetesen alkalmazta valamennyi érintett személy
vonatkozéasédban a szankcidkat.

Az elsbd6foklt birdsag itéletében utalt az Mt. 82. § (1) bekezdésében
rogzitettekre, és kifejtette, hogy annak d) pontja szerint a
munkavallald a munkaviszony megsziuntetésekor munkavallalédi
képviseld volt. Ezen tulmenden utalt a 2014. marcius 15-étdl
hatédlyos Mt. 83. §-dnak (1) bekezdésére is.

Az elsb6fokl birdsdg hivatkozott az Mt. 235. §-dnak (1) bekezdésére,
amely szerint a munkadltatd és a munkavadllaldk egylittmikodésére a
munkdltatd dontéseiben vald részvételre e fejezet rendelkezéseit
kell alkalmazni. A (2) Dbekezdés szerint a munkavallaldkat az e
fejezetben foglalt munkavallaldéi jogok tekintetében az lzemi
megbizott, az izemi tanacs, a koézponti lzemi tanécs, wvalamint a
vadllalatcsoport szintd lzemi tanacs képviseli.

A jogszabdly nem tesz kildonbséget a munkavallaldi képviseldk kozott
abban a vonatkozédsban, hogy milyen szinten képviseldk, ezért a
felperes munkaviszonyat a birdsdg az alperesnél helyredllitotta,
mivel azt az alperes jogellenesen szintette meg.

Az elsé6fokl birdésdg szerint az Mt. 42. § (2) bekezdése, és 51. §
(1) bekezdése alapjadn a felperes részére meg kell tériteni az
elmarad munkabérét, illetve azt tavolléti dijjal kell elszamolni.
Az alperes fellebbezése és a felperes ,csatlakozd fellebbezése"
alapjan eljart Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Mf.20.777/2015/8. szamt
itéletével az elséfokl birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, az
alperes &ltal a felperes részére fizetendd Osszeget 5.755.581
forintra és annak kamatara felemelte. Egyebekben az elséfokl
birdésdg itéletét helybenhagyta. Koételezte az alperest mésodfoku
perkdltség és fellebbezési eljarédsi illeték fizetésére.

A masodfokut birdsadg itéletében utalt az 1952. évi III. torvény
(tovédbbiakban Pp.) 3. §-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.
Kifejtette, hogy nem volt akadédlya annak, hogy az eljaréasban a
hatdridében  benytjtott kereseti kérelem kiterjesztéseként a
munkaviszony helyreallitasat is kérje a felperes az Mt. 83. §-a
alapjan.

A torvényszék az elséd6foku birdsdg 4adltal megallapitott tényallast
itélkezése alapjaul elfogadta, és helyesnek taldlta az elséfoku
birbésdg 4altal felhivott Jogszabidlyok korét wvalamint a levont
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jogkdvetkeztetést.

A torvényszék osztotta az elsédfoku birdsdg adllaspontjdt az azonnali
hatdlya felmondéasban elsdéként megjeldlt felmondédsi ok valds volta,
és annak okszerltlensége tekintetében. Az elséfokt birdsdg helyesen
értékelte a tanuk vallomasat a felperes és az alperesi képviseld
dltal hivatkozott tantnyilatkozatok egybevetésével, és a becsatolt
okiratokat is. Az elséfokt Dbirdésdg Jjogszabadlysértés nélkil
vizsgalta a felperes munkakdrét, beosztasat és szakértelmét, ennek
korében helyesen &llapitotta meg, hogy az azonnali hatéalyu
felmondéds elséként megjeldlt oka és indoka nem wvalds és nem
okszert.

Onmagédban az a tény, hogy a felperes egy 6rdt tévesen igazolt le az
dltala ellendérzott menetlevélen nem alapozza meg a legsulyosabb, a
munkaviszonydt azonnali hatdllyal megszintetd felmonddst, mint
jogkovetkezményt. A kdtelezettségszegés sulya nem 4&ll aranyban a
részére kiadott munkadltatdi intézkedéssel.

Az Mt. 78. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjadn az azonnali hatalyu
felmondéds harom feltétel egylittes meglétét irja eld. Jelen esetben
a lényeges kotelezettség szandékos vagy sUlyos gondatlanséaggal, de
nem jelentds mértékben torténd megsértése a munkdltatd intézkedését
nem alapozza meg.

A Jjogvita elbirdlésa sordn a birdéségnak kizadrdlag a munkaviszony
megszintetésérédl rendelkezd okiratban foglalt indokok értékelése
volt a feladata, vagyis azt kellett megédllapitani, hogy a felperes
kotelezettsége Jjelentds mértéklnek tekinthetb6-e. Az, hogy az
alperes kollektiv szerzddése azonnali hatdlyad felmondédsi okként
szabdlyozza a felperes altal elkOvetett kotelezettségszegést, nem
mentesiti az alperest annak vizsgdlata aldél, hogy a felperes
kotelezettsége olyan mértékl-e, amellyel aranyban 4ll a jogviszonya
azonnali hatdlylt megsziintetését eredményezdé felmondés.

A  felperes 2014. Jjunius 2-&4n kelt Dbeadvanyadnak 3. oldal 8.
bekezdésében, 4. oldal 13. bekezdésében, és a felperesi képviseld
2014. december 12-én tartott téargyalédsi jegyzdékdnyv 3. oldal 9.
bekezdésében foglaltak tartalmukban megfelelnek az Mt. 7. S-4ba
itkozé eldirdsoknak.

Az alperes &ltal hivatkozott anyagi kar a megfeleld gyakorlat
betartidsa mellett megeldbdzhetd lett volna.

Az egyenld Dbanasmdéd kovetelményének megsértésére a felperesi
képviseld mdbdositott kereseti kérelmében mar nem hivatkozott, 1igy
az alperes fellebbezési kérelme e kdrben nem megalapozott. Az
elséfoku birdsdg itéletének indokoladsdbdél megadllapithatd, hogy a
munkaviszony helyredllitédsardl a birdsdg az Mt. 83. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan hatérozott.

Az azonnali hatdlyd felmondéds kiadasakor értékelt két kordbbi
kotelezettségszegés (figyelmeztetés, egyéb jogkovetkezmény) a
kiszabott jogkdovetkezményekre figyelemmel nem lehetett olyan sulya,
amely a legsulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasat indokoltta tette
volna.

Helyesen hivatkozott az alperesi képviseld a fellebbezésében arra,
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hogy az Mt. 83. § (2), (3), (4) bekezdése 2014. marcius 15-étdél
hatédlyos, de az azonnali hatdlyt felmondéds meghozatalakor hatalyos
Mt. rendelkezések és a kialakult Dbirdéi gyakorlat alapjadn nem
jogszabadlysértd az elséfokt birbdsdg rendelkezése az elmaradt
jovedelem vonatkozéasaban.

Az elmaradt jovedelemnél figyelembe vehetd kdrenyhitési
kotelezettségének a felperes a torvényszék 4&llaspontja szerint
eleget tett, igazolta, hogy munkanélkiili elldtasban és TAMOP-

0s keresetpdtld téamogatasban részesiilt. Azt az alperes sem
dllitotta, hogy médja és lehetdsége lett volna a felperesnek
képzettségének, végzettségének megfeleld munkakdrben elhelyezkedni.
Ennek hidnyaban pedig e korben nem 4allapithatdé meg a felperesi
mulasztéas.

Az elsé6fokl birbdsdg nem sértette meg a Pp. 206. § (1) bekezdésében,
és a Pp. 221. S (1) bekezdésében, valamint a 215. S-4ban
foglaltakat.

A felperes ,Csatlakozd fellebbezése" alapos az elmaradt
jovedelmének az 1itélet Jjogerdre emelkedése idédpontjaig torténd
megdllapitédsa irant. A felperesi képviseld a mésodfokt eljérésban
kérelme Osszegszerlségét pontositotta az elséfoku itélet
meghozataldt kovetd idbszakra, amely bruttd 1.741.318 forintban
hatdrozhaté meg. Miutdn ezt az alperes nem vitatta, itélkezése
alapjaul a torvényszék elfogadta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését és a munkaviszony helyredllitédsa
tekintetében a per részleges megszintetését kérte a kereset
elutasitidsa mellett. Méasodlagosan a munkadltatdéi azonnali hatalyu
felmondéas jogellenessége esetén a masodfokd birdsdag itéletének az
elmaradt munkabér fizetésre kotelezd részében vald hatédlyon kivil
helyezését, és az elséfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsat, a
felperes keresetének elutasitéasat kérte. Harmadlagos
feliilvizsgalati kérelme az elmaradt jovedelemben marasztald részben
valdé hatdlyon kivil helyezésére, és az elsé6foku birdésdg itéletének
részbeni megvaltoztatdsara irdnyult olyan mbédon, hogy az alperes
elmaradt munkabérben toérténéd marasztaldsa 12 havi téavolléti dij
bsszegében, Osszesen bruttd 2.387.472 forintban és annak kamatéban
kertiljon megédllapitasra.

A feliilvizsgédlati kérelem elsbddlegesen utalt az Mt. 285. §-dnak (1)
bekezdésében foglaltakra, amely szerint a munkavallald a
munkaviszonybdl szarmazd igényét birdsdg eldtt érvényesitheti. A
287. § (1) bekezdése értelmében a keresetlevelet a munkdltatdi
jognyilatkozat kozlésétdl szamitott 30 napon beltl kell
elbterjeszteni a munkaviszony megszintetésének Jjogellenességével
kapcsolatos igény érvényesitése irant. Igény lehet a munkaviszony
jogellenes megsziintetése esetén a munkaviszony helyredllitédsa. Az
Mt. 83. § (1) Dbekezdése alapjan a munkaviszony helyredllitésa



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

irdnti igényt a birdésdg csak a munkavédllald kifejezett kérelmére
teljesiti. A fenti 6ndlldé igényt az Mt. 287. § (1) bekezdés D)
pontja szerint a munkadltatdi jognyilatkozat kozlésétdl szamitott 30
napon beltil lehet érvényesiteni az erre iranyuld keresetlevél
eléterjesztésével.

A 2013. november 29-én kelt, a munkaiigyi birdsadghoz 2013. december
3-4n érkezett keresetmdédositds tartalmazza a felperes azon igényét,
hogy a birdésdg ,kordbbi munkakdrébe helyezze vissza", vagyis a
munkaviszonyat allitsa helyre. Mindennek megfelelden az Mt. 287. §
(1) bekezdése szerint a munkdltatdédi Jognyilatkozat kozlésétdl
szamitott 30 napon tul kerilt eldterjesztésre a visszahelyezés
irédnti igény, és a felperes e korben igazolasi kérelmet sem
terjesztett eld.

A felllvizsgédlati kérelem utalt a Pp. 130. § (1) Dbekezdés h)
pontjara, 157. §-ara, 130. § (1) bekezdésére, valamint a munkajogi
igény érvényesitésének egyes kérdéseirdl sz6ld 4/2013. (IX.23.) KMK
vélemény 3. pontjara. Amennyiben a munkdltatd jogellenesen szlinteti
meg a munkaviszonyt, az annak helyredllitédsa irédnti igény 30 napos
elévilési iddén belill érvényesithetd kilonds tekintettel arra, hogy
a Jjogellenes munkaviszony megszintetés esetén az Mt. vonatkozd
rendelkezéseiben eldéirt esetekben a munkaviszony helyredllitésa
irdnti igény 30 napon beliil mar esedékessé valt. Az itélet azon
része, amely a permegszintetési kérelmet megalapozatlannak
tartotta, az Mt. 287. § (1) bekezdés Db) pontjdba, illetve a Pp.
130. § (1) bekezdés h) pontjdba, 157. § rendelkezéseibe itkozdben
torvénysértd.

A felperesi képviseld elismerte, hogy az ,eseményszeritlentl"”
vezetett menetlevél igazoléaséaval, mint kotelezettségszegéssel
aranyban a4ll az azonnali hatdlyl munkdltatdéi felmondds, azonban azt
azért tartotta okszerlUtlennek, mivel mésik hérom munkavallald
tekintetében a munkédltatdé nem alkalmazott azonnali hatdlyu
felmondéast.

Az elsbé6fokl birdsdg itéletében utalt az Mt. 7. § (1) bekezdésére
régzitve, hogy a munkdltatédé eltérd gyakorlatot folytatott az
érintett dolgozdk vonatkozadsdban. E tekintetben azonban a birdsag
nem tett eleget az itélet indokolasi kotelezettségének, ezaltal
sériilt a Pp. 221. S-adnak (1) bekezdése.

A Pp. 215. S-a szerint a dontés nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen. A birdsag a felperesen kiviili
személyek munkajogi feleldéssége kérdésében itéletében - ide
vonatkozd kereset hidnyaban - nem hozhatott itéleti ddéntést. A
felperesen kiviili személyek feleldssége megadllapitdsa hiadnyaban az
itéletben tett azon birdsdgi hivatkozéds, hogy miért nem alkalmazott
a munkaltatd azonnali hatdlyt felmondast Hadi Zoltadn autdbusz-
gépkocsivezetdvel szemben, és miért nem foganatositott semmilyen
szankcidét a vezényldvel szemben, illetve azon itéleti megédllapités,
hogy a munkdltatd eltérd gyakorlatot folytatott, teljes mértékben
jogellenes, megalapozatlan és okszerttlen.

A birdi gyakorlat szerint a kotelezettségszegést elkovetd
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munkavallaldéval szemben alkalmazott jogkdvetkezmény kivalasztédsa a
munkdltatd mérlegelési jogkdrébe tartozik (BH2008.76.).

Az els6fokt birdésdg mérlegelési jogkorben a bizonyitékokat
értékelte, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
,eseményszerttlen" menetlevél leigazolésaval megvaldsitott
felperesi kotelezettségszegéssel ardnyban 4all az azonnali hatalyu
felmondéas.

Az elsdfokl birdsadg mérlegelési jogkdrben hozott azon &lléaspontjéat,
mely szerint a részben valdédtlan tartalmi menetlevél igazoldsa mint
felmondési ok wvalds, a kotelezettségszegéssel aranyban 4&ll az
azonnali hatdlylt munkaltatdéi felmondéds, de okszerdtlen azért, mert
az autdbuszvezetdvel szemben nem alkalmaztak azonnali hatalyu
felmondést. A torvényszék vizsgdlta és meg nem indokoltan arra az
dallaspontra helyezkedett, hogy a felperes altal megvaldsitott fenti
kotelezettségszegés olyan csekély mértékl, amely nem 4ll aranyban
az azonnali hatdlyt felmondéds alkalmazéséaval.

A torvényszék itéletében még utalédsszerlen sem fejtette ki, hogy
hany autdébuszvezetdnél hény O6ra valdtlan teljesitmény igazolésa
alapoznd meg a munkaltatd dontését.

A torvényszék figyelmen kivuil hagyta azt a kortlményt, hogy a
menetlevél az autdbuszvezetd 4ltal vezetendd olyan alapvetd
dokumentum, amelyet eseményszerten kell vezetni ,percre pontosan".
A felperes mint rendelkezé forgalmi szolgalattevd munkakori
leirdsabdl megallapithatdan egyediil volt Jjogosult és kotelezett
szolgalati ideje alatt H.Z. autbdbuszvezetd menetlevele
ellendrzésére, illetve a teljesitmény igazolaséra. Lényeges
tartalma, a munkakdrt betdltd Jjogosultsdga és kotelezettségei
Osszessége alapjan allapithatdé meg a bizalmi jellege a munkakdrnek,
a felperes pedig ilyen tevékenységet latott el.

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében utalt az Mt. 13. §-ara,
amely szerint munkaviszonyra vonatkozd szabaly a kollektiv
szerz&dés. Nem rdéhatd fel a munkdltatdnak és nem csokkenti a
felperes koOtelezettségszegésének sulyadt, ha esetleg a vezényld
észleli, hogy wvalami nincs rendben a menetlevéllel, de nem adja
vissza kijavitadsra a vezényldnek, mert nem volt munkakdri
kotelezettsége, illetve hatédskdore vizsgalni, hogy a rendelkezd
forgalmi szolgédlattevd 4&ltal igazolt menetlevélen a igazolt
teljesitmény valds adatokat rogzit-e.

Az Mt. 13. §-a szerint munkaviszonyra vonatkozdé szabdly a
jogszabadly, valamint a kollektiv szerzdéddés. Amennyiben a birdsidg a
munkavallald &ltal inditott munkaigyli jogvitdban semmibe veheti a
kollektiv szerzd&dés rendelkezéseit, fokozddik a Jjogbizonytalanséag,
ez esetben nincs értelme szabdlyozni a kollektiv szerzddésben az
azonnali hatalyu felmondéas alapjaként szolgald tényallést,
felmondasi okokat.

Az Mt. 8. § (1) bekezdése szerint a felperes mint munkavallald a
munkaviszony fennalldsa alatt nem tantsithat olyan magatartast,
amellyel a munkdltatdéja jogos gazdasadgi érdekeit veszélyeztetné. Az
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ide vonatkozdé birdéi gyakorlat szerint a munkdltatd jogos gazdasagi
érdekének veszélyeztetése lényeges kotelezettségszegés
(EBH2004.1056.) .

Az alperes mar a fellebbezésében is torvénysértdnek tartotta az
elsbfoku birdsag itéletének azon részét, amely szerint a munkalgyi
birdésdg az elmaradt munkabér iranti igényt a 2014. mércius 15-étdl
hatédlyos Mt. 83. § (3) bekezdése alapjan birdlta el, és marasztalta
az alperest elmaradt munkabér megfizetésére.

Torvénysértd, a Pp. 221. § (1) bekezdésébe 1Utkdz6 a torvényszék
itélete abban a tekintetben is, hogy az itélet az elmaradt munkabér
igénnyel kapcsolatos fellebbezés tekintetében nem tartalmaz
jogszabalyi hivatkozéast. Az Mt. 83. §-aval kapcsolatosan
elbterjesztett fellebbezést a masodfokt birdésdg nem Dbirdlta el
teljes korten.

A munkdltatdéi intézkedés meghozatala, 1lletve a munkavallaldval
torténd kozlése idépontjdban az Mt. 83. S-a létezett, vagyis az
igyben alkalmazandd, akkor hatdlyos jogszabalynak nem volt 83. §
(2), (3) (4) bekezdése. Az azonnali hatédlyua felmondéas
meghozatalakor kizardlag az Mt. 82. § (1) - (2) bekezdése alapjéan
lehetne a munkaltatdét marasztalni.

A jogalkotédsrdl szdld 2010. évi CXXX. torvény 15. §-dnak (1) és (2)
bekezdésére hivatkozassal a felilvizsgadlati kérelem kifejtette,
hogy a Jjogalkotasrdl szdld Jogszabdlyi rendelkezések alapjan
egyértelmien megallapithatd, miszerint a munkaltatd altal
alkalmazott azonnali hatdlyt felmondéds, 1lletve a munkaviszony
jogellenes megszintetésének Jjogkovetkezményei tekintetében az Mt-
nek az azonnali hatdlya felmondds meghozatala, illetve kozlése
idépontjdban hatédlyos jogszabadlyt kell alkalmazni, mivel jogszabaly
eltérben nem rendelkezik.

Az {dgyben irédnyaddé Mt. 82. § (2) bekezdésében kortlirt azon

rendelkezést, illetve korladtozdst - mely szerint az elmaradt
jovedelem  cimén igényelt kartérités nem haladhatja meg a
munkavallaldé 12 havi tévolléti dijdnak Osszegét - a felperes

tekintetében is alkalmazni kell.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében utalt az Mt. 167. $S-dnak
(1) és (2) bekezdésére, 177. §-4ban foglaltakra, valamint a Ptk.
6:518. - 534. § rendelkezéseire, illetve a Ptk. 6:521. §-4ban, és a
6:525. §-aban szabalyozottakra. A felperest kdrenyhitési
kotelezettség terhelte, de meg sem kisérelt elhelyezkedni, illetve
meg sem prébéalta, hogy barmilyen jogviszonybdl Jjovedelme
keletkezzen. A felperes maga sem hivatkozott arra, hogy eleget tett
volna a kArenyvhitési kotelezettségének, és legaldbb megprdbalta
volna elmaradt Jjovedelme cimén a karadt csdkkenteni. Nyilvanvaldan
azért nem tett eleget ezen koOtelezettségének mivel ugy tekintette,
hogy a munkaviszony Jjogellenes megsziintetése miatt automatikusan
jar az elmaradt munkabér azon része, amely mashonnan nem térilt
meg. A felperesnek bizonyitania kellett wvolna, hogy a karenyhitési
kotelezettségének eleget tett, e tekintetben a bizonyitdsi teher az
6 oldalan Jjelentkezett. Ennek azonban nem tett eleget, ezt pedig a
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hatranyara kell értékelni.

A torvényszék itélete 15. oldal utolsd bekezdése azt rogziti, hogy
az alperes nem vitatta a felperes csatlakozd fellebbezésében
érvényesitett elmaradt jovedelmet Osszegszerliségében. Ezzel szemben
a 2015. szeptember 10-én kelt felperesi csatlakozd fellebbezéssel
kapcsolatban eldadott alperesi irat 4. oldal alulrdél 3. bekezdése
azt tartalmazza, hogy ,tovédbbra is vitatjuk az elmaradt munkabér-
igény Jjogalapjéan kivil az Osszegszerlséget is".

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
valé fenntartédsédra irdnyult az alperes ©perkdltség fizetésre
kotelezése mellett.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 272. § (2) bekezdése alapjadn a Karia a jogerds hatarozatot a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgadlhatta felil. Erre
tekintettel csak a felilvizsgdlati kérelemben konkrétan a megjeldlt
megsértett jogszabdlyhelyet, és a hivatkozott tartalmilag koérilirt
jogszabdlysértést is tartalmazd Jogi érvelést vehette figyelembe
[1/2016. (II.15.) PK vélemény].

Az alperes elsdédlegesen eljaradsjogi szabdlysértésre hivatkozott az
Mt. 287. § (1) bekezdés d) pontjdnak megsértését allitva. Eszerint
a keresetlevelet a munkdltatdi jognyilatkozat kozlésétdl szamitott
30 napon beliil lehet eldéterjeszteni a munkaviszony megszintetésének
jogellenességével kapcsolatos igény érvényesitése irdnt. Az alperes
maga sem vitatta, hogy a felperes a keresetlevelét 30 napon belil
benytjtotta a jogviszony megsziintetéssel Osszefiiggésben, csupdn azt
sérelmezte az eljdras soran, hogy a felperesnek nem volt
jogszabalyi lehetdsége a keresetmddositéasra, amely a Jjogviszony
helyredllitéséra vonatkozott az izemi tandcsi tagsagéra
figyelemmel.

Az alperes &ltal hivatkozott jogszabaly [Mt. 287. § (1) bekezdés Db)
pont], a 30 napos keresetinditdsi hatériddét rodgziti, azt azonban
nem zarja ki, hogy a keresettel ¢él16 fél az eljdrds soran azt
médositsa. Az alperes altal is hivatkozott 4/2013. (IX.23.) KMK
vélemény 3. pontja egyértelmien azt tartalmazza, hogy a
keresetlevelet a munkaviszony megsziintetésének Jogellenességével
kapcsolatos valamely igény érvényesitése irant az erre vonatkozd
jognyilatkozat kozlésétdsl, illetve a munkaviszony ko6z0os
megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozd megédllapodas
megtamadédsa érvénytelenségének megdllapitasatdl szamitott 30 napon
beliil kell eldéterjeszteni. Ezen kivil nem =zarhaté ki azonban a
jogellenességhez kapcsolddo, keresetlevélben nem érvényesitett
igény elévilési iddén beliili eldéterjesztése. 30 napon bellil az
esedékessé valt igény érvényesithetd. A torvény tartalmi, és az
Alaptorvény 28. cikke helyes értelmezésbdédl nem kovetkezik, hogy az
igényérvényesités, egyben valamennyi Jjogcim e hatdriddén Dbeliili
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megjeldlését jelenti. Mindebbdl kovetkezbden a felperes hatdridbében
nyGjtotta be a keresetlevelét, és nem volt elzadrva (a jogellenesség
jogkovetkezményei tekintetében) a keresetmdéddositads lehetdségétdl,
vagyis az eljdrds sordn kérhette a visszahelyezését, amelyet a
birbdsadgok a jogszabidlyoknak megfelelden vizsgaltak.

Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitott azonnali hatalyu
felmondédshoz a munkaviszonybdél szarmazd lényeges kotelezettség
jelentds mértékben torténd megszegése szikséges. Az 1intézkedést
megalapozd kotelezettségszegés Dbizonyitottsdgat koévetden  annak
stulyat kell vizsgdlni. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
a 78. § (1) Dbekezdés a) pontjidra alapitott azonnali hatalyu
felmondéds harom egyiittes feltétel meglétét irja eld. Ezért a
lényeges kotelezettség szandékos, de nem jelentds mértékid
megsértése az azonnali hatdlyd felmonddst nem alapozza meg
(Mfv.I.10.104/1998.).

A torvényszék a munkdltatdi intézkedés Jogszerlisége kOrében a
rendelkezésre allé bizonyitékokat, kuldndsen a tanuk vallomdsat a
Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden a bizonyitékok egybevetése
alapjadn Osszességiikben értékelte, és mérlegelésérdl a Pp. 221. S
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden indokoléasi
kotelezettségének eleget téve szamot adott. Megemlitette azokat a
koriilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél irédnyaddnak
tekintett, és utalt azokra az okokra, amelyek miatt valamely tényt
nem taldlt bizonyitottnak. Mérlegelése megfelelt a logika
szabadlyainak és nem minéstlt iratellenesnek, vagy kirivédan
okszeriltlennek. A felilvizsgalati eljdrédsban felilmérlegelésnek
nem volt helye.

A kovetkezetes 1itélkezési gyakorlat szerint az azonnali hatélyu
felmondés megalapozottsdga sorédn a felperes terhére rétt magatartas

volt vizsgédlandd, az, hogy az esettel érintett tobbi
munkavallaldéval szemben milyen hadtranyos jogkovetkezményt
alkalmazott a munkdltatd, nem volt értékelhetd. Az Mt. 7. §-&nak
megsértése nem 4&llapithatdé meg, de a felperes a munkaltatdi

intézkedés jogellenességének kimonddsara irdnyuld keresetét nemcsak
erre alapitotta, ezért az eljadrads soran &ltala hivatkozottak a
felllvizsgdlati eljarasban - a felilvizsgdlati kérelem keretei
kozott - vizsgalanddk voltak.

A  munkdltatdé a felperessel szemben bizalomvesztésre  konkrét
formdban nem hivatkozott, igy az a Jjelen eljaradsban az azonnali
hatdlyt felmondds meghozatalakor nem is volt értékelhetd az alperes
altal &llitott gazdasadgi érdeksérelem tekintetében sem.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében utalt arra, hogy a sajat
kollektiv szerzdédése értelmében a felperes magatartidsa megalapozta
az azonnali hatdlya felmondast. Az itélkezési gyakorlat szerint a
kollektiv szerzd&ddés az azonnali hatdlyd felmondds alapjaul szolgéald
eseteket meghatdrozhatja, ez azonban csak példalézd jellegl lehet,
a torvény rendelkezéseinek alkalmazasat nem korlatozhatja
(BH1995.682.). Ebbdl kovetkezdbden az Mt. szabdlyai alapjdn lehetett
a felperes magatartédsat értékelni, és a Jjogsértés sulyat a
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birbsadgok helytalldan értékelték.

Az  alperes helyesen hivatkozott arra a kovetkezetes birdi
gyakorlatra, hogy a jogkovetkezmények kivalasztdsa a munkadltatd
dontésétédl fiigg. Ez azonban szintén kizdrdlag a jogszabaly
rendelkezéseivel Osszhangban torténhet, a munkaltatd nem donthet
onkényesen az alkalmazott jogkdvetkezményrdl. Jelen esetben az
alperes az azonnali hatdlyua felmondéds mellett dontdott, az eljarés
soradn pedig azt kellett Dbizonyitani, hogy a felperes 4&ltal
elkovetett kotelezettségszegés azzal aranyban 4lldé-e. Ennek azonban
nem tudott eleget tenni, a birdésdgok mérlegelési Jogkdrikben
eljdrva jogszabalysértés nélkiil hoztdk meg dontéstket.

Az alperes alaptalanul sérelmezte az Mt. 83. §-anak
alkalmazhatdésagat is. Az elséfokt birbdsdg itéletében hivatkozott a
2014. marcius 15-e eldtt hatdlyos, és jelen perben alkalmazandd Mt.
83. § d) pontjara, amely szerint a munkavallald kérelmére - a 82. §
(1) bekezdésében meghatdrozott Jjogkdvetkezményeken tulmenden - a
birdésag a Jogviszonyt  helyredllitja, ha a munkavallald a
munkaviszony megszintetésekor munkavallaldi képviseld volt. Az a
kériilmény, hogy a birdésdg az ezt kovetden hatédlyba 1épd torvényi
szabdlyozast is idézte, nem lényeges eljidrasjogi szabalysértés, és
tartalmdban ezt rogziti a masodfoklt birdsdg itélete is (15. oldal
3. bekezdés).

A fenti Jjogszabaly alapjan dontottek a birdsdgok a felperes
visszahelyezésérdl Uzemi tanacsi tagsagéara figyelemmel.
Helyredllitéds esetében a munkaviszony a felek kozott nem szlnt megq,
tehdt a munkaval nem tdltott iddét olyannak kell tekinteni, mintha a
felek kozott az fennmaradt volna. Ebben az esetben nem érvényesil
az Mt. 82. § (2) bekezdésében meghatédrozott, az elmaradt Jjovedelem

tekintetében megszabott kartéritési limit. Ezen megszoritd
rendelkezés a munkaviszony helyredllitdsa esetén nem iréanyadd
egyrészt az Mt. 83. S-dnak nyelvtani értelmébdl kovetkezden,

masrészt amiatt, mivel a munkaviszony fenndllésa alatt a
munkaltatdédt munkabér fizetési koOtelezettség terheli.

Az alperes a fellilvizsgdlati kérelmében alaptalanul kifogéasolta,
hogy a felperes nem tett eleget a kdrenvhitési kotelezettségének,
és meg sem kisérelt elhelyezkedni annak érdekében, hogy barmilyen
jogviszonybdl jovedelme keletkezzen.

A Pp. 164. S-4dnak (1) Dbekezdése értelmében a per elddntéséhez
szilkséges tényeket annak a félnek kell bizonyitani, akinek
érdekében 4ll, hogy azokat a birdsdg valdnak fogadja el.

A kédrenyhitési kotelezettség tekintetében a munkdltatd volt a
bizonyitadsra kotelezett fél (Mfv.II.10.183/2015.). A felperes -
mint azt az eljard Dbirdésdgok helytalldéan 4llapitottdk meg -
igazolta, hogy milyen Osszegd munkanélkiili ellatdsban és TAMOP-os
keresetpdtld tamogatédsban részesiilt, 1igy amennyiben az alperes
annak Osszegszerliségét vitatta, vagy azt, hogy a munkavdllald nem
tett eleget egyéb mdédon a kaArenyhitési kotelezettségének, ugy az
ezzel kapcsolatos tényallitasokat neki &llt érdekében bizonyitani.
Az alperes ebben a korben azonban bizonyitédsi inditvanyt nem tett,
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ennek elmulasztasa jogkdvetkezményei, valamint a bizonyités
sikertelensége a Pp. 3. S-4nak (3) bekezdése értelmében a
bizonyitdsra kotelezett felet terheli, vagyis az alperest.

Az alperes felilvizsgdlati kérelme szerint a mésodfoklt birdséag
itélete (15. oldal utolsd bekezdés) iratellenesen tartalmazza, hogy
nem vitatta a felperes csatlakozd fellebbezésében érvényesitett
jovedelem mértékét, mivel a 2015. szeptember 10-én kelt irat azt
rogziti, hogy ,tovédbbra is vitatjuk az elmaradt munkabérigény

jogalapjan kivil az Osszegszerlséget 1is". Ezen felllvizsgalati
hivatkozéas azonban egyrészt nem roéogziti a megsértett
jogszabalyhelyet, tovabbéa nem adja indokat, hogy az

O0sszegszerlségben megjeldlt kartérités miért nem felel meg a
jogszabadlyoknak, illetve a rendelkezésre 4116 adatokbdél a masodfoku
birbdsag mennyiben jutott téves kovetkeztetésre. Ezen
feliilvizsgédlati érvelés nem felel meg a Pp. 272. §-dnak (2)
bekezdésében foglaltaknak, ezért érdemben nem volt méd azt
vizsgalni.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan.

A dontés elvi tartalma

I. Keresetlevelet a munkaviszony megszintetésének jogellenességével
kapcsolatos 1igény  érvényesitése irant 30 napon beliil kell
eldterjeszteni. Nem zdrhatd ki azonban, hogy a jogellenességhez
kapcsolods, a keresetlevélben nem érvényesitett 1igény eléviilési
iddén beliil eldterjeszthetd legyen, igy a 30 napos hatdriddén tul 1is
eldterjeszthetd volt a perben az eredeti munkakdérbe torténd
visszahelyezés 1irdnti kérelem a felperes lizemi tandcsi tagsdagdra
figyelemmel [MEt. 287. N (1) bekezdés, 4/2013. (IX.23.) KMK
vélemény] .

II. Munkaviszony helyredllitdsa esetén a munkdval nem toéltétt iddt
olyannak kell tekinteni, mintha az fennmaradt volna. Ebben az
esetben nem érvényesiil az Mt. 82. § (2) bekezdésében meghatdrozott,
az elmaradt jévedelem tekintetében megszabott kdrtéritési limit, a
teljes idétartamra fennall a munkaltato fizetési kételezettsége.

Zard rész

Az alperes perkdltség fizetési koOtelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

Az alperes feliilvizsgdlati eljdrasi illeték fizetésére koteles az
adott ugyben irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S§-a alapjéan.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2016. oktdber 26.
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