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Rendelkezdé rész

A Kuria a Budapest Koérnyéki Toérvényszék 8.Mf.20.173/2015/3. szama
itéletét hatédlyadban fenntartja.

A le nem rétt 52.800 (0tvenkettbezer-nyolcszaz) forint

feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2004. szeptember 1-jétél allt az alperes alkalmazéaséban
6voda-pedagdgus munkakodrben.

Az o6vodéban kialakult gyakorlat szerint a munkavadllaldk a gyermekek
dltal el nem fogyasztott ételt vddrokben Osszegyljthették, és a
munkaltatd engedélyével adllataik szamara hazavihették.

Az 6vodédban a munkavallaldk kozlil toébben rendszeresen ugy étkeztek,
hogy téritési dij fizetése nélkill alkalmanként fogyasztottak a
gyermekek ebédjébdl. Sz.I. igazgatd 2012. augusztus 31-én kiadott
utasitasaban eldirta az bvodavezetdédnek, hogy rendszeresen
ellenérizze a munkavallaldk étkezését. Ennek az Ovodavezetd két
alkalommal eleget tett, melynek soran tapasztalta, hogy 12-13 f£f6,
koztilk a felperes 1is téritési dij befizetése nélkill vette igénybe
az intézményi étkezést.

Az igazgatd 2013. majus 10-én irasbeli figyelmeztetésben
részesitette a felperest. Eszerint a 2013. médjus 6-an tartott
tdskaellendrzés alkalmdval a taskdjaban a gyermekek &ltal el nem
fogyasztott ételt talaltak, amit el akart vinni az intézménybdl.
Felhivtédk a figyelmét arra, hogy ez mar a masodik figyelmeztetése,
a kovetkezd a munkaviszony megsziintetését vonhatja maga utan.

2013. majus 21-én az igazgatd altal Osszehivott neveldtestiiletdi
értekezleten kidertilt, hogy tébb 6vénd Ugy Ult 1le ebédelni a
gyerekekkel, hogy nem fizette be az étkezési dijat. Ezt a felperes
és méasok 1is elismerték. Az értekezleten az igazgatd felhivta a
figyelmet arra, hogy amennyiben ez a tovabbiakban is el&6fordul,
annak hé&tranyos kovetkezményei lesznek.

A 2013. majus 30-4n kelt és 31-én kézbesitett felmondédssal az
alperes 50 nap felmondéasi idével megsziintette a felperes
munkaviszonyat. A felmondads indokat képezte tobbek kodzott, hogy a
felperes 2013. majus 21-én a rendkivili neveldétestileti
értekezleten elismerte, hogy a sorozatos figyelmeztetések ellenére
téritési dij megfizetése nélkiil Onkényesen étkezett a gyermekeknek
biztositott élelmiszerbdl, tovabbad indok volt az is, hogy majus 6-
an téaskaellendérzés soran bebizonyosodott, hogy az intézménybdl
jogellenesen kb. 3-4 adagnyi mennyiségl élelmiszert prdébalt
kivinni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a munkaviszony megsziintetése
jogellenességének megallapitasat és Jjogkovetkezményeként 332.414
forint felmondadsi idére Jjard téavolléti dij kartéritésként torténd
megfizetését, 289.200 forint 2 havi végkielégités megfizetését
kérte. Alldspontja szerint a felmondds nem volt szabalyszerien



[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

ko6zolt, a felmondédsi 1idé nem részletezett, indokai alaptalanok és
nem okszerlek.

Eldadta, hogy a gyermekétkeztetés sordn keletkezett maradék
jogszabdly szerint hulladék, melynek kezelése nincs megoldva,
szbbeli engedéllyel lehetett azt elszdllitani. A taskaellendrzés
alkalmaval 1is ilyen maradék elszallitédsardl (grizes tészta és
leves) volt szo.

Nem vitatta, hogy téritési dij megfizetése nélkill étkezett, ez
minden esetben olyan gyermekek utan tortént, akik aznap hidnyoztak
az intézménybdl, ezért az ebédjliket hulladékként kidobtdk volna.
Rajta kivil még 9 f6 ezt a gyakorlatot folytatta.

Az alperes az ellenkérelmében elsbédlegesen elkésettségre
hivatkozédssal a per megsziintetését, érdemben a kereset elutasitéasat
kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
3.M.615/2014/8. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Kotelezte,
hogy fizessen meg a felperesnek 528.540 forintot. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a partfogd Ugyvéd
dijat az alperes viseli, és kotelezte az alperest részilleték
megfizetésére, mig a felperest terheld illetékrdl megadllapitotta,
hogy azt az allam viseli.

A felmondéds okai koziil a téaskaellendrzésrdl és az ételfogyasztasrdl
sz616 indokokat wvaldsnak itélte. Megdllapitotta, hogy amiatt, hogy
a taskaellendérzéskor a gyermekek étkeztetésére szant élelmiszereket
talédltak a felperesnél, mar irasbeli figyelmeztetést kapott, igy
ezen indok a kétszeres értékelés tilalmédba tkozott.

Az pedig nem volt vitds, hogy a felperes a 2013. mdjus 21-én
tartott rendkiviili neveldtestiileti értekezleten elismerte, hogy a
sorozatos figyelmeztetések ellenére téritési dij megfizetése nélkil
6onkényesen étkezett a gyermekeknek biztositott élelmiszerbdl. A
felmondéds indoka ebben a kdrben azonban okszerlitlen figyelemmel
arra, hogy az alperes a tobbi munkavédllaldéval szemben e magatartés
miatt szankcidt nem alkalmazott.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.20.173/2015/3. szami  itéletével az elsdéfoku
itéletet fellebbezett részében megvaltoztatta és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta. Megadllapitotta, hogy a
partfogd tgyvéd elsd- és mésodfokl eljarasban felmerilt dijat a
felperes, az eljarédsi és fellebbezési illetéket az allam viseli.
Rogzitette, hogy az 1igazgatd utasitdst adott ki amiatt, hogy
téritési dij megfizetése nélkill étkeznek a munkavallaldk a
gyermekek ételébdl, amelyrél mindenki tudott. A felperes a
személyes el&adadsa soran 1is elismerte, hogy ennek ellenére a
tovabbiakban is rendszeresen, hetente kétszer a gyermekek ételét
fogyasztotta. A tantvallomésokbdél (Sz.I.,B.B.K., Bartiné Burik
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Krisztina) megadllapithatdéan a felperes tobbszdr haza is vitt a
gyermekeknek szant élelmiszerbdl, nemcsak a munkaltatd altal
engedélyezett hulladékot, hanem emberi fogyasztadsra is alkalmas
élelmiszereket

A 2013. madjus 6-an tartott téskaellendrzéskor a munkdltatd arrdl is
tudomast szerzett, hogy a felperes élelmiszert vitt haza, mert a
tdskdjédban aznap taldlt élelem a gyermekek étkeztetésére szant
volt. Emiatt az alperes figyelmeztetésben is részesitette.

A munkaltatdéi jogkdr gyakorldjdnak ezt kdvetdben, a 2013. médjus 21-
én tartott rendkiviili neveldétestiileti értekezleten Jjutott a
tudomasédra, hogy a munkavallaldk - koztik a felperes - tovabbra is
rendszeresen fogyasztanak a gyermekeknek szant élelmiszerbdl,
melyet a felperes is elismert. Koradbbi magatartdsadt wugyan méar
szankciondlta a munkdltatd a figyelmeztetéssel, de akkor még a
felperes magatartasadt nem taldlta munkaviszony megszlintetésre

alkalmas oknak. A neveldtestiileti {ilésen  tudomédsara  jutott
kérilmény értékelésekor azonban ezen kordbbi magatartédsat sulyositd
kérilménynek jogszeriden tekinthette. Ezért okszeriden

szankciondlhatta a tudomdsadra jutott Ujabb felperesi magatartast
oly médon, hogy a munkaviszonya megszintetésérdl dontdott.

Onmagéban az, hogy més munkavallaldk is elismerték, hogy
fogyasztottak a gyermekek élelmiszerébdl, még nem teszi
okszerlitlenné a felmondéast, mert a tobbi munkavdllald esetében nem
volt olyan elézmény, hogy a munkaltatd arrdl értesiilt volna, hogy
élelmiszert visznek ki az intézménybdl. Az igazgatd értekezleten
tortént kozlése a munkaviszony jovébeli megsziintetésérdl nem zarja
ki, hogy a felperessel szemben mas szankcidét alkalmazzon.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezésével elsé&dlegesen az elséfoku itélet helybenhagyéaséat,
masodlagosan a masodfoku birdésadg Uj eljarasra és Uj hatarozat
hozataldra utasitasat kérte.

Jogszabdlysértésként az 1952. évi III. toérvény (Pp). 221. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, a munka torvénykonyvérdl szdld 2012.
évi I. toérvény (Mt.) 064. § (2) bekezdés, 66. § (1) és (2) bekezdés
megsértésére hivatkozott.

Hangsulyozta, hogy a felperes altal tantsitott jogellenes
élelmiszer-kivitel, wvalamint a gyermekek ételébdl wvald Onkényes
étkezés két ki116nboz6 magatartés. Ritzl Erika igazolta
vallomasaval, hogy az ételmaradékokat az alperes munkavallaldi
hazavihették. Az nem volt bizonyitott, hogy a felperesnél a
tdskaellendrzéskor talalt étel érintetlen, a gyermekek altal el nem
fogyasztott, emberi fogyasztdsra alkalmas ételnek mindésilt volna.
Az igazgatd utasitédsa a téritési dij nélkil torténd munkavallaldi
étkezéseket tiltotta, tehdt nem a maradék fogyasztidsardl szdlt. Ez
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a magatartds semmilyen esetben sem szolgdlhat az el&z8 magatartds
stlyositd korilményeként, mivel azzal nem azonos.

Mindezekre tekintettel a torvényszék az eset korilményeit nem kelld
koriiltekintéssel vizsgédlta, ezért hibéads kovetkeztetést vont le.

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgdlati kérelem kereteil kozott vizsgalhatja felil.

A munkdltatd a felmondédsat az Mt. 66. § (2) bekezdésben felhozott
indokok kozil a munkavallald munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartédsaval oOsszefliggé okra alapitotta, melynek valdsagat és
okszerliségét az Mt. 64. § (2) Dbekezdés alapjadn neki kellett
bizonyitani.

A felmondéds Jjogszerliségérdél levont jogkdvetkeztetés vonatkozéasdban
téves a felperes Pp. 221. § (1) Dbekezdése, 206. § (1) bekezdése
megsértésére torténd hivatkozédsa. A tdrvényszék a rendelkezésre
4116 okirati bizonyitékokat, a tantk vallomédsat, a felperes
koézvetlen felettese és a munkaltatéijogkdr-gyakorld  perbeli
elbadasat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden a bizonyitékok
egybevetése alapjan bsszességlikben jogszerlen értékelte, és
mérlegelésérdl a Pp. 221. § (1) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden, indokolédsi kotelezettségének eleget téve szamot adott.
Mérlegelése megfelelt a logika szabdlyainak, és nem mindsilt
iratellenesnek vagy kirivdéan okszerltlennek. A felllvizsgdlati
kérelemben foglaltakkal ellentétben a torvényszék altal értékelt
tantvallomdsokbdél megdllapithatd volt, hogy a felperes 2013. majus
6-4n nem maradékot, hanem a gyermekek étkeztetésére széant
élelmiszert akart kivinni az intézménybdl.

A taskaellendérzés soran tapasztaltak miatt a munkaltatd iradsbeli
figyelmeztetést alkalmazott, melyben foglalt magatartas a birdi
gyakorlat szerint késdébb nem képezheti felmondds indokat, azonban a
munkaviszonynak egy hasonldé magatartds miatt torténd megsziintetése
indokoltsagat alatdmaszthatja (BH1999.332.).

A 2013. majus 6-ai és a 2013. majus 21-ei felperesnek felroétt
magatartds a gyermekeknek szant élelmiszerbdl torténd Jjogellenes
elvételnek mindsilt. A két cselekményt azt teszi hasonldva, hogy a
felperes mindkét esetben ellenérték nélkil, tehdt tilalmazottan
vett el a gyermekeknek jard ételbdl.

A felperes nem vitatta, hogy 2013. mdjus 21-én értesilt a
munkdltatd arrdél, hogy a kordbbi igazgatdi utasitédst és az azt
kovetd ellendrzéseket kovetden is valtozatlanul fogyasztott a
gyermekek ételébdl, ezért okszerdl a torvényszék kovetkeztetése
arrdél, hogy a méjus 6-ai hasonld cselekményt kovetden ezen ismeret
birtokaban jogszerlen alkalmazhatott rendes felmondast a munkaltatd
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azon munkavallaléjéaval szemben, aki nemcsak a munkahelyén
fogyasztott a gyermekek ételébdl, hanem azt otthon is megtette.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyédban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A munkavdllalé kordbbi, 1irdsbeli figyelmeztetéssel szankciondlt
valamely magatartdsa 6nalldéan nem képezheti késdébb felmondds
indokat, de egy hasonld magatartds miatt tdérténd munkaviszony
megszintetés (felmondds) megalapozottsdgat alatamaszthatija.

Zard rész

A Kuaria a pervesztes felperes altal le nem rétt felilvizsgalati
illeték viselésérdél munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjan dontott.

Az alperesnek a felillvizsgadlati eljarasban kdltsége nem meriilt fel,
igy az err8l sz6ld6 hatdrozathozatalt a Karia a Pp. 79. § (1)
bekezdés alapjan melldzte.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-&dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. oktdber 19.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé birdé, dr. Tallian
Blanka s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmény hitelétl:
Nné

tisztviseld



