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Rendelkezd rész

A Kuria a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf.20.638/2015/3. szama
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint felllvizsgdlati eljarasi koltséget.
A le nem rétt 578.150 (o6tszéazhetvennyolcezer-egyszéazdtven) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2011. novemberétdl dolgozott a Cs.M. Zrt-nél, majd annak
jogutddja a  NY. alkalmazasaban 411t 2013. februar 23-4td6l
boltvezetd munkakdrben. Az alperes elézetes tajékoztatédsa alapjéan
munkaidejét 3 havi munkaidd keretben hatdroztik meg.

A felperes 2013. december 10-én ,rendkivili" felmondast nyujtott be
a munkdltatéhoz. Ennek indokai szerint a jelenléti iven nem a valds
munkdban toltott 1dét kellett feltiintetni, az igy keletkezett
tulérat és szabadnapokat nem fizették ki a felperesnek. A jelenléti
iven nem a valdés munkaidd kezdést és befejezést kellett rogziteni.
Ezzel nemcsak a felperes &ltal vezetett, hanem méds boltokban is
megsértették a munka térvénykonyvérdl szold 2012, évi I. tv. (Mt.)
141. S-4dnak (1) Dbekezdésének szabdlyait. A felperes sérelmezte,
hogy bérfizetés kizadrdlag az K. Bank szédmladjdra tortént, emiatt
csak az &6 4ltal vezetett boltban két munkatarsnének is felmondtédk a
folyészamlajat. A ,rendkivili" felmondéds szerint toébbrendbeli
okirat hamisitdsra kényszeritették a felperest a Jelenléti 1iv
vezetéssel Osszefliiggésben. Az alperesnél a munkavallaldk ,fekete
munkdban" wvald foglalkoztatdsa valdsult meg, tovadbba Jjogosulatlan
tdmogatédsok felvétele a munkanélkiili hivataltél. A felperes
hivatkozott arra, hogy az alperes megsértette a szamviteli
torvényt, és nagy értékre elkdvetett tobbrendbeli addbcsalést
valdésitott meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a ,rendkivili" felmondéds Jjogszerlségének
megadllapitasédra figyelemmel 12 havi munkabérének megfizetését kérte
az alperestdl étkezési hozzajaruléads, felmondasi iddére jard bér, egy
havi végkielégités, valamint tuldéradij megfizetése mellett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozédsa szerint a
munkdltatd betartotta a munka torvénykonyvében foglalt eldirasokat,
részérdl jogszabadlysértés nem valdsult meg.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaltgyili Birdésag 3.M.22/2014/28.
szadmi itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek Dbruttdé 111.220 forintot és ennek kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest
perkdltség viselésére rogzitve, hogy a felmerilt illetéket az 4allam
viseli.

Az elséfoklu birdsadg itéletében utalt az Mt. 78. §-dnak (1), (2) és
(3) bekezdésében foglaltakra, a 80. § (2) bekezdésére, 70. § (3)
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bekezdésére, valamint a 77. S-ban rogzitettekre.

A Dbirbésdg megallapitotta, hogy a felperes ,rendkiviili" felmondésa
indokai koéziil tobb esetben a tudomasra jutast kovetd tizendt napot
meghaladban érvényesitette az azonnali hatédlyt felmondéds jogat.

A szabdlysértés elkovetésére, blincselekmény megvaldsitdsdra torténd
hivatkozds esetén pedig olyan szabdlysértési hatarozat, vagy
bintetd itélet nem sziiletett, amely ennek elkovetését
megallapitané. Jogerds dontés hiadnyéban pedig alaptalan a
blincselekmény elkdvetésére torténd utalés.

Az azonnali hatdlyt felmondadst a munkavdllald is koteles volt
megindokolni, az abban az esetben okszerld, ha abbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a megsziintetés indokolt volt.

A perbeli esetben a birdésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Mt. 78. § (1) bekezdésének a) és Db) pontjdban irt feltételek nem
alltak fenn. A rendkivili felmondésban hivatkozottak kozil tobb
esetben letelt a felperes tudomadsdra jutédsatdl szamitott tizendt
napos hataridd.

Az iratokhoz csatolt 2013. évi bérfizetési Jjegyzékbdl kitlnden a
felperes ebben az évben 198 napon &t végzett munkadt az alperesnél.
Bizonyitott, hogy a bolt reggel 5 érakor nyitott, és este 20 obrakor
zart be. A felperes mint {Uzletvezetd és a helyettese hol
déleldttds, hol délutédnos mlszakban dolgozott. A déleldttds mlszak
reggel 5 6ratdl délutan 13 odra 30 percig, a déluténos mlszak 13 dra
30 pertél 20 o6raig tartott. A tuldrara vonatkozd kereseti igény a
bolt feltjitésédnak idejéhez igazodott.

A tantvallomédsokbdl kitlnden a felujitds megkezdése eldtti héten az
aruk, berendezési targyak zart raktarba torténd berakodédsa, majd a
nyitds eldétti héten az A4arufeltodltés érdekében a bolt létszaméra
figyelemmel napi 1-2 6ra tuldérdra szikség volt a rendes munkaidét
meghaladdban. Ebb&l kovetkezdbden a birdsdg 14 napra 2 béraval szamolva
111.220 forint kifizetését taldlta Jjogszerlinek. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart Nyiregyhézi
Torvényszék 4.Mf.20.638/2015/3. szami  itéletével az elsdéfokt
birbdsadg itéletét részben megvaltoztatta, a felperes altal az
alperes részére fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét
lesz4dllitotta, és az alperest kereseti és fellebbezési eljaréasi
illeték viselésére koOtelezte. RoOgzitette, hogy ezt meghaladd
mértékben az illeték az &llamot terheli. A torvényszék az elsédfoku
birbésadg itéletét egyebekben helybenhagyta.

A méasodfoku birbésdg a felperes fellebbezését részben taldlta
alaposnak, mig az alperes fellebbezését megalapozatlannak talédlta.
A jogszabdlyi hivatkozédsokat a torvényszék kiegészitette az Mt. 93.
S-adnak (1) bekezdésében, 94. § (1) bekezdésében, és 141. S$-4dnak (1)
bekezdésében foglaltakkal.

Az elsé6fokl birdésdg a lefolytatott bizonyitédsi eljards alapjan a
bizonyitékok helyes értékelésével 4llapitotta meg, hogy a felperes
mint boltvezetd és a helyettese a boltegységben egymast véaltva
dolgozott. A felperes &ltal hivatkozott jelenléti iveken a munkaidd
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kezdetét 6 o6raban, végét 19 ordban tilintették fel, azonban a
ledolgozott 6radk szamdt 8 ordban és 30 perces munkakdzi sziinetben
tintették fel, 1igy a végzett munka mennyisége tekintetében a
tényleges O6rdk szadmdhoz képest eltérés nem volt. Erre vonatkozdan
nyilatkozott tanuvallomdsédban D.J., R.F., M.H.V.ZS.

Az alperes altal elismerten 2013. februar 25. és 2013. &dprilis 10.
kozott a bolt bezart. Ebben az idbszakban utasitotta a felperest
S.M., hogy a jelenléti iven a munkaszerzddésben irt iddt tintessék
fel.

Az elséfokt Dbirdésdg nem taldlta megalapozottnak a felperes
hivatkozasat, hogy a munkahelyi felettese ezen tulmenden 1is a
jelenléti ivek eltérd kitoltésére kotelezte, ezért ezen
hivatkozasat a felperes az eljards sordn nem igazolta. A per adatai
alapjan a felperes részére is fizetett az alperes miszakpdtlékot.
Az elsbé6fokt birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a
felmondéds alapjaul szolgdld tényekrdél a jelenléti ivek tekintetében
2013. marciusaban, éaprilisédban, a bankszamla szerzdédésrdl, a bér K.
bankszamlara utaladsardél 2013. &prilisdban tudomédst szerzett, igy a
tizendt napot meghaladbéan érvényesitette az azonnali hatalyt
felmondés jogét.

Annak tényét, hogy a jelenléti ivet rendszeresen S.M. utasitéasara
adt kellett irni, a felperes nem bizonyitotta. Az is megédllapithatd
volt, hogy a munkdltatdéi Jogkdr gyakorldjahoz ezzel a probléméaval
nem fordult, irédsban azt részére nem Jjelezte, de H.J. vallomésa
szerint szdban sem tortént ilyen bejelentés.

A  felperes felmonddsdban hivatkozott blncselekmény elkdvetését
jogerds itélet nem 4&llapitotta meg, ezt aldtamasztd tények az
eljarads soran nem keriiltek bizonyitédsra, azt az iratokhoz csatolt
hatdrozatok nem tamasztottdk ala.

Az elséfokl birdsdg a rendelkezésre 4116 adatok alapjan helyesen
hatédrozott a mlszakpoétlék Osszegérdl és a tulmunkdrdl, annak
megvaltoztatdsadt az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel
a torvényszék nem latta alaposnak. Az elsd6fokt birdsdg helyes
szamitést alkalmazott, ezért dontését a masodfoku birbésag
helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet egészben vagy részben torténd hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan annak megvaltoztatdsadt és az alperes kereset szerinti
marasztaldsat kérte.

Jogszabadlysértésként az Mt. 78. §-a&nak (2) bekezdésére hivatkozott.
Kifejtette, hogy a tudomédsszerzés akkor 4&l1l be, ha a Jjog
gyakorlasédra feljogositott személy teljes korlen mindazoknak az
ismereteknek a birtokdba jut, amelyek alapjan a koOtelezettségszegés
tényérdl, a vétkesség sulyardl, és a kdtelezettségszegés mértékére
vonatkozé torvényi feltételeknek meglétérédl 4lléast tud foglalni. A
hallomasbdl torténd értesiilés, vagy a gyanu nem mindésul
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tudomésszerzésnek. Erre figyelemmel a folyamatos Jjogsértésrdl
torténd tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil tette meg a
megfeleld 1lépést, vagyis kozolte a ,rendkivili" felmondédst. Ennek
tudatdban az alperesnek az Mt. 80. § (2) bekezdését kellett volna
alkalmaznia, miszerint a munkaviszony felmondéassal torténd
megsziintetésekor legkésébb az utolsd munkaban toltdtt naptdl,
egyébként legkésébb a munkaviszony megsziintetésétdl szamitott
6td6dik munkanapon a munkavallald részére ki kell adni a munkabérét,
egyéb jaranddsdgait, a munkaviszonyra vonatkozd szabalyban és egyéb
jogszabadlyban irt igazoléasokat.

Nem valds az elsé- és a masodfoku birdsdg azon megadllapitédsa, hogy
nem tortént blncselekmény tekintettel arra, hogy errél Jjogerds
hatdrozat még nincs. Mar az alapos gyanu is elegend$ a ,rendkivili"
felmondéds Jjogszerl gyakorlédsédra, hiszen a munkavallaldétdél nem
varhatjak el azt, hogy kockdztasson egy bintetdeljdrast, hogy
esetlegesen kiderlil-e az artatlansédga vagy sem.

A felperes hivatkozott arra, hogy 2016. januar 5-én gyanuUsitottként
hallgattdk meg a ,rendkivili" felmondés 2. oldal masodik
bekezdésében irtakkal Osszefliggésben. Ezdltal is bebizonyosodott,
hogy az elsé- és a masodfokl Dbirdsdg hatdrozata Jjogsértd, a
tényadlladst nem kellbéen tisztaztak, nem gybzddtek meg arrdl, hogy
ebben a részében a blincselekmény alapos gyanuja fennall-e vagy sem.
A felperes a felllvizsgdlati kérelmében hivatkozott a Pp. 152. §-

dnak (1) bekezdésében foglaltakra, és arra, hogy hivatalbdl
i1ldoézendd blincselekményt &llitott, ezért a birdsidgnak meg kellett
volna tennie a szilkséges lépéseket. Erre tekintettel

megallapithatd, hogy részérdl eljdrasjogi jogszabalysértés tortént.
Az eljér6 Dbirdésdgok a tényalladst nem tisztédztdk kellden, a
rendelkezésre 4116 adatokbdl hibéads, illetve téves kodvetkeztetéseket
vontak le, tobb ellentétes alperesi nyilatkozatot nem, vagy nem a
helyén értékeltek, mindez pedig a Pp. 206. S$-dnak (1) Dbekezdésébe
Utkozik. Tobb felperesi bizonyitasi inditvanyt nem teljesitettek a
birdésdgok. Kotelezniiik kellett volna az alperest, illetve S.M.
tantt, hogy a nyilvantartédsnak megfeleld szabadsdg idejét Jeldljék
meg, és ehhez az e napoknak megfeleld aruadtvételi Jjegyeket
csatoljék, igy egyértelmlen megbizonyosodhattak volna arrdél, hogy a
felperes mely napokon dolgozott.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartédsadra és a felperes perkdltség fizetésre kotelezésére
irdnyult.

Ervelése szerint a feliilvizsgdlati kérelem nem megalapozott, az
eljard Dbirdésagok a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelben
értékelték a Dbizonyitékokat, és 4&llapitottdk meg az irédnyadd
tényalléast, a felilvizsgadlati eljarasban pedig felilmérlegelésnek
nincs helye.

Az eljard birdésadgok vizsgaltédk az Mt. 78. § (2) bekezdésében irt
hatdridék megtartésat, és helyesen 4llapitottdk meg, hogy a
felperes a felmondds alapjaul szolgadld tényekrdl mely idépontokban
szerzett tudomést, és ehhez képest a tizendt napos hatédriddét
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meghaladban érvényesitette az azonnali hatédlyt felmondéds jogat.
Mivel a felperes sérelmezett Jjogszabidlyhelyként az Mt. 78. § (1)
bekezdését nem Jjeldlte meg, csupan a jogszabadlyhely megjeldlése
nélkiil téamadta az azonnali hatdlytd felmondds Jjogellenességének
megadllapitasardl hozott Jogerds itéleti rendelkezést, ezért annak
jogszerliségére, 1indokanak tartalmara, viladgossagara, valdsagara
vonatkozbd érvelése nem vizsgadlhatd.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
felllvizsgdlati kérelem keretei kozdtt wvizsgadlhatja feliil. A Pp.
272. § (2) bekezdés szerint pedig a felilvizsgdlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgéalati
kérelem irényul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivéanja, tovadbba eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatidsat milyen okbdl kivanja.

A felilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a £fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabédlysértésre valdé hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a feliilvizsgédlati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatdrozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds 1itélet toObb rendelkezése ellen iranyuld feliilvizsgédlati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lén-kiilén kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1s a Kuaria kiilén-kilén wvizsgédlja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény] .

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében jogszabalysértésként az Mt.
78. §-adnak (2) Dbekezdését Jjeldlte meg utalva az Mt. 80. § (2)
bekezdésére is.

Az Mt. 78. §S-dnak (2) Dbekezdése értelmében az azonnali hatalyu
felmondés jogéat az ennek alapjaul szolgald okrél valo
tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon belltil, legfeljebb azonban
az ok Dbekdvetkezésétdl szamitott egy éven beliil, Dblncselekmény
elkdvetése esetén a bilintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni. Igy
a felllvizsgdlati eljdrasban kizardlag az volt vizsgdlhatd, hogy a
felperes Dbetartotta-e a torvényben eldéirt objektiv, illetve
szubjektiv hatdriddét a jogviszonya megsziintetésekor.

A felperes helytalldan hivatkozott a fenti  Jjogszabdlyhelyre
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figyelemmel kialakult kovetkezetes itélkezési gyakorlatra, amely
szerint a szubjektiv hatdridd akkor kezdd&ddik, amikor az azonnali
hatdlytd felmondassal él&6 fél teljes korlGen a birtokdba jut az
intézkedést megalapozd koriilményeknek, vagyis a kdtelezettségszegés
tényérdl, a vétkesség sulyardl, és a koOtelezettségszegés mértékérdl

tudomast szerez (BH2000.76.). Arra is helytalldan wutalt, hogy a
folyamatosan fennalld kotelezettségszegéssel indokolt
jognyilatkozatok tekintetében a Jjogvesztd hatdridé betartdsa nem
kovetkezik be (BH2005.405.). A felilvizsgalati kérelem azonban

konkrétan nem jeldlte meg, hogy a hatdridd szémitds szempontjédbdl
az azonnali hatadlya felmondédsban foglalt pontok koziil mely, wvagy
melyek esetében foglaltak el téves allaspontot az eljdrd birdsagok
akdr a folyamatossag, akdr a tudomésszerzés idépontjat illetden.
Ennek hianydban pedig a felilvizsgadlati kérelem hivatkozdsa nem
volt érdemben vizsgalhatd [Pp. 272. § (2) bekezdés]. A megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése Onmagdban nem elégséges, a Jjogsértés
indokolédsat is tartalmaznia kell a felilvizsgalati kérelemnek.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében nem Jjeldlte meg az Mt. 78.

§-anak (1) bekezdésében foglaltakat mint megsértett
jogszabadlyhelyet, ezért az azonnali hatdlyd felmondds indokai nem
voltak a Jjelen eljarasban wvizsgadlhatdak. Ezért nem lehetett

értékelni az okirathamisitéds, vagy méds blncselekmény elkovetését
allitdé felperesi eldadést. A Pp. 152. § (1) bekezdése esetleges
megsértésének jelen eljaradsban nem volt Jelentdsége, mert a
felperes 4ltal &llitott, alperes részérédl megvaldsuld blincselekmény
elkovetése a Jjogszabadlyoknak megfeleld felllvizsgédlati kérelem
hidnydban nem volt értékelhetd.

A Karia a felilvizsgélati eljardsban a Pp. 275. §-dnak (1)
bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4alldé periratok alapjén
dont, nincs helye a bizonyitékok Ujraértékelésének, azaz
feliilmérlegelésnek. Az 1gy érdemét érintd Jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdan okszerltlen, logikatlan és iratellenes, nem
megfeleldéen indokolt mérlegelése wvaldsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH2000.29.]. Az adott esetben a
feltilvizsgdlati érvelés alapjan a feltlvizsgdlati  kérelemben
hivatkozottak jogszabalysértés megallapitdsdra nem adtak mdébdot. A
birdésagok a felperes 4altal hivatkozottakat a korilmények részletes
értékelésével vizsgaltak, és abbdl helytdlld kovetkeztetésre
jutottak.

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta a Pp. 275. S-4dnak (3) bekezdése alapjan.

Kotelezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgalati
eljdrasi kOltsége megfizetésére a Pp. 78. §-adnak (1) bekezdése
szerint.

A felperes munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel a le nem
réott  felulvizsgadlati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM



rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.
[44] A Kuaria a felulvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése

alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2016. oktdéber 26.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldaddé bird, dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
Nné

tisztviseld



