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Rendelkezd rész

A Kuaria a Szegedi Toérvényszék 2.Mf.21.265/2015/4. szamt 1téletét
hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt -30.000 (azaz harmincezer) forint felilvizsgadlati eljéaréasi
kbltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
384.900 (hdromszaznyolcvannégyezer-kilencszaz) forint
fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2009. december 8-atdl 1létesitett munkaviszonyt az
alperessel gépkocsivezetd munkakdrben hatérozatlan idétartamra 3
hénap prébaidd kikotésével, 71.500 forint személyi alapbérrel.

A felek a munkaszerzd&désben foglaltaktdl eltérdben szbban
teljesitménybérezésben 4&llapodtak meg azzal, hogy a felperest a
teherautd vezetése sordn Ures futdsteljesitményért 15,- Ft/km,
rakott futédsteljesitményért 23,- Ft/km dijazads illeti meg.

Az alperesnél a bérelszamolas sordn a kdnyvelés a munkaszerzddés
szerinti személyi alapbért, a bérpdétlékokat, a napidijat és az
Uzemanyagmegtakaritds Osszegét tartalmazta, ez utdbbit akként
dllapitotték meg, hogy a munkabér ténylegesen a
futdsteljesitményhez igazodjon.

A felperes egy havi bruttd dtlagkeresete 320.774 forint volt.

Az alperes prébaidéd alatt azonnali hatédllyal 2010. Jjanuar 27-ével
szbban megsziintette a felperes munkaviszonyéat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a munkaviszonya jogellenes
megszintetésének jogkovetkezményeként a Munka torvénykdnyvérdl
sz6ld 1992. évi XXII. +torvény (régi Mt.) 100. § (4) Dbekezdés
alapjadn 2 havi Atlagkeresetet, a (6) bekezdés alapjan a

felmondéstdél 2011. november 30-aig terjeddéen mashonnan megtérilt
jovedelmét is figyelembe véve havi 320.774 forint elmaradt
munkabért, a (7) bekezdés alapjadn 15 napra felmentési iddre jard
dtlagkeresetet, a tényleges munkavégzés id&étartamdra 436.187 forint
elmaradt munkabér megfizetését kérte.

Hivatkozdsa szerint a munkaviszonyat irdsba foglalt nyilatkozat
hiadnyaban jogellenesen szlintették meqg. A jogellenesség
jogkovetkezményeként a szbbeli megallapodas alapjan szamolt
dtlagkeresettel kérte az elszamolast. Nyilatkozott arrél, hogy az
alperestél a munkaviszonyanak fenndlldsa alatt az &t megilletd
452.000 forint munkabér helyett nettdé 60.000 forint &sszeqgl
munkabért kapott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitésara irdnyult.
Allitotta, hogy a munkaviszonyt irdsba foglalt okirattal sziintette
meg a proébaidédé alatt, melyet kipostdzott a felperes részére.
Vitatta, hogy a munkaszerzd&désben foglaltakkal szemben
teljesitménybérben torténd megadllapodéas Jjott volna 1létre a felek
kozott.
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Az elsé- és masodfoku itélet

A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 2.M.85/2014/27. széama
itéletében megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen szintette
meg a felperes munkaviszonyat, és az alperest a felperes keresete
szerint marasztalta az elmaradt munkabért az itélet meghozataldig
szamitva a tényleges munkaval toltott idére jard elmaradt munkabér
utdn kamatot megitélve. Kotelezte az alperest az 4allam javara az
elblegezett szakértdi koltség, tanudij wvalamint eljdrasi illeték
megfizetésére marasztalva a felperes elséfokl perkdltségében.

Az elsb6fokl birdésdg a bizonyitds eredményeként megdllapitotta, hogy
az alperes a perben sikerrel nem bizonyitotta, hogy a felperes
munkaviszonyanak megszintetése a prdébaidd alatt szabalyszerlen
irdsban megtdrtént. T.K.,K.A. tanuk wvallomésa pedig igazolta a
felperes eldbadéséat, miszerint a munkaviszony megsziintetésére
vonatkozd okirat nem volt a felperes részére kipostazott igazolédsok
kozott. Az alperes tehdt a felperes munkaviszonyat az Mt. 87. $§-ba
itkozdben, jogellenesen sziintette meg.

A  jogellenes Jjogviszony megszluntetés Mt. 100. $§-ban foglalt

jogkovetkezményei alkalmazadsa soran - figyelemmel az Mt. 152. §-
aban foglaltakra 1is - a (felperes kereseti el8adasa alapjan
vizsgdlta az elséfokl birdsag a felperes atlagkeresetének Osszegét.
A felperessel azonos munkakorben foglalkoztatottak és a

bérszamfejtéssel megbizott S.L., K.Z. tanuk wvallomasa, a perben
kirendelt konyvszakértd szakvéleménye alapjan igazoltnak taldlta a
felperes 4llitédsat, miszerint a munkaszerzddésével szemben a
bérezése teljesitménybérezés volt, melyet a futédsteljesitmény
alapjan szamitottak. Ezért a felperes havi 4tlagkeresete a
médositott keresetnek megfelelben bruttd 320.774 forint volt
havonta. Ennek figyelembe vételével koOtelezte az alperest az Mt.
100. ) alapjan a jogellenes munkaviszony- megsziintetés
jogkovetkezményeinek megfizetésére. Marasztalta tovdbba az alperest
a tényleges munkavégzés idejére Jard ki nem fizetett elmaradt
munkabérben az Mt. 97. § (2) bekezdés alapjéan.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi  Torvényszék
2.Mf.21.265/2015/4. szama itéletével az elsb6fokl birdsdg itéletét
részben és akként valtoztatta meg, hogy az alperest terheld, a
jogellenes munkaviszony megsziintetéssel Osszefiiggésben, valamint a
tényleges munkavégzés id&étartamdra jard elmaradt munkabér Osszegét
leszallitotta, az alperes késedelmi kamat fizetési koOtelezettségét
mellézte. Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.
Kotelezte az alperest a felperes javara masodfoku eljaréasi koltség,
az allam javara fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

A torvényszék kiegészitette a tényadlladst megdllapitva, hogy a
munkavégzés id&tartama alatt nettd 60.000 forint Osszegl munkabért
fizetett az alperes a felperesnek, melynek figyelembe vételével a
felperest még nettd 193.924 forint, azaz bruttd 279.251 forint
munkabér illette volna még meg. Ezen bruttd Osszegre szallitotta le
az elmaradt munkabér Osszegét a tdrvényszék.
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Megédllapitotta, hogy a perben a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan az
alperest terhelte annak Dbizonyitédsa, hogy a prdébaidé alatti
megsziintetésre iranyuld nyilatkozatat az Mt. 87. § (2) bekezdés
szerint irasba foglalta, és ezt az irasbeli nyilatkozatot
szabdlyszerlien kozolte a felperessel. E kotelezettségének azonban
eleget tenni a perben az alperes nem tudott, az &t terheld
bizonyités sikertelensége mar 6nmagaban a jogellenesség
megallapitédsdhoz vezetett, ezért nem volt dontd jelentdsége annak,
hogy a felperes Dbizonyitadsi inditvanyara meghallgatott tanuk
elfogulatlan, érdektelen vallomédst tudtak-e tenni vagy sem.

Az alperest az Mt. 100. § (4), (6), és (7) bekezdés alapjan terheld
kifizetések Osszegszerliségének a megallapitédsa érdekében sziikséges
volt a felperes havi 4&tlagkeresetének a meghatédrozédsa, melyre
vonatkozdbdan bizonyitdsi kotelezettségének a felperes a Pp. 164. §
(1) bekezdésnek megfelelden eleget tett: bizonyitotta, hogy az
alperessel a futédsteljesitmény szerinti dijazésban 4llapodott meg.
A felperessel egybehangzdan nyilatkoztak az alperesnél
foglalkoztatott gépjarmivezetdk, S.L. adminisztrator és K.Z.
konyveld. A bérelszamolédssal megbizott alkalmazottak eldadték, hogy
a gépkocsivezetdk bérszamfejtésének alapjat a futott kilométerek
képezték, ezeket az adatokat S.L. Osszegyljtve adta at K.Z.
részére, aki ezt a tényt megerdsitette azzal, hogy a bérelszamolés
részét képezd napidij és {izemanyag megtakaritéds Osszegérdl az
igyvezetd mérlegelési jogkdrében dontott.

A kirendelt koényvszakértd a felperes menetlevelek alapjan készitett
kimutatédsédnak ellendrzése eredményeként megadllapitotta, hogy annak
O0sszegszerlsége szamszakilag helyes, a kilométerenkénti elszamolast
6sszehasonlitva a ténylegesen utalt Osszegekkel az a
bérszamfejtéssel megkozelitbleg egyezbséget mutat. Bar a
bérelszadmolads a konyvelés szerint a Dbesorolédsi dij alapjan
pdétlékokkal, napidijjal, ilzemanyag megtakaritédssal tortént, de az
alperes nem tudta igazolni, hogy milyen szempontok alapjan
hatdrozta meg az lzemanyag kdltségtéritést, tovabba ahhoz nem volt
sziikség az UUzemanyagrél készilt nyilvantartédsra, és a vezetett
menetlevelek sem tartalmazzak kovetkezetesen az elszamoléas
hitelességéhez sziilkséges adatokat.

Mindezek alapjan helytdlldéan fogadta el az elséfok birdsdg a
felperes pontositott keresetében megjeldlt havi atlagkeresetet és
szamolta a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeit ezen
O0sszeggel. Nem vette azonban figyelembe, hogy a felperes nem az
itélet meghozatalaig, hanem 2011. november 30-4ig kérte az elmaradt
munkabért, tovabba hogy késedelmi kamat- igényt nem érvényesitett,
ezért szilkséges volt az elséfokl itélet megvaltoztatésa.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
Az alperes feliilvizsgédlati kérelme a jogerds itélet hatadlyon kiviil

helyezésével elsédlegesen a felperes keresetét elutasitd 4]
hatédrozat meghozatalara, masodlagosan Uj eljaréds lefolytataséara, 0]
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hatérozat hozataléara irdnyult a felperes perkdltségben
marasztaldsaval.

Allaspontija szerint a jogerds itélet jogalapijéban és
Osszegszerlségében is jogszabalysértd.

A torvényszék iratellenes, okszerdtlen tényallast &llapitott meg,
miszerint a felperes munkaviszonydnak megsziintetésekor a megkiildott
iratok kozdott a prdbaiddédn  beliili irdsbeli felmondast nem
kézbesitették. E tényt <csak a felperes tagadta, de ennek
megalapozottsdgadt hiteltérdemlééen nem bizonyitotta.

A méasodfoku targyalédson kifejtett fellebbezés-kiegészitésben tett
azon alperesi hivatkozasra, miszerint a probébaidé alatt a
munkaltatdéi jogkdrgyakorld szdbeli, azonnali hatalyld munkaviszony
megszintetése nem érvénytelen, a felperes nem nyilatkozott.
Kovetkezésképpen a munkaviszony megszintetése Jjogszerlien tortént.
Az ettdl ellentétes kovetkeztetés az Mt. 81. § (3) bekezdését
sérti.

Az atlagkereset megallapitésa iratellenes, okszeriltlen és
logikailag ellentmondasokat tartalmazé mérlegelésen alapul. A
birésadg figyelmen kivil hagyta a meghallgatott tanuk koézil azoknak
a vallomasat, akik az alperesnél Dbérszamfejtéssel foglalkoztak, az
igyvezetd és K.Z. elbadasat. Mindez a Pp. 206. §-dba Utkozik.
Amennyiben az alperes nem a munkaszerzdédés szerinti bérelszamolést,
hanem teljesitmény- elszamolast alkalmazott, az jogszabalyellenes,
az Mt. 76. § (4) bekezdésébe és 82. § (3) bekezdésébe Utkozd, mivel
a munkaszerzd&éddés-mdédositéas is csak iradsban érvényes. Ezen tul az
Eurdépai Unid ,vonatkozd Jjogszabalyanak rendelkezését" is sérti,
amely tiltja a gépjarmivezetdk teljesitménybérben részesitését.

A konyvszakértdi vélemény abban nem doéontétt, hogy az alperesnél
melyik bérszamfejtési mdédot alkalmaztak, kovetkezésképp az itélet
tényédllédsa a szakvéleményre jogszerlien nem volt alapithatd.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartédsara iranyult.

A munkaviszony Jjogszerd megszintetésével Osszefiiggésben nem a
felperesen volt a Dbizonyitédsi  teher, mégis bizonyitotta a
munkaviszony szdbeli megszlUntetését, melyet a felllvizsgdlati
kérelemben mdr az alperes sem vitatott, de a fellebbezési
ellenkérelmében is elismerte, hogy a munkaviszony megsziintetésére
prébaidd alatt szdban kerilt sor.

A felperes atlagkeresetének szamitdsa a jogszabalyoknak megfelelt,
a feltdrt Dbizonyitékokbdl okszerld kovetkeztetést vontak le az
eljéard birésagok. Megalapozatlan az ezzel ellentétes
felllvizsgédlati érvelés.

Az alperes alappal a pontos jogszabdlyhely megjeldlése nélkiil nem
hivatkozhat az Eurdpai Unid ,vonatkozd jogszabalyanak"
megsértésére.

A munkaszerzd&ddés iradsba foglaldsa a munkdltatd kotelezettsége,
alappal 30 napon tUl nem hivatkozhat annak elmaradasara.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Jjogerdés hatédrozatot csak a felilvizsgédlati kérelem
keretei kozott vizsgalhatta felil a Pp. 275. § (2) bekezdés
alapjan.

A Pp. 272. § (2) bekezdés alapjan a felilvizsgalati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgédlati
kérelem iréanyul, azt, hogy a fél milyen tartalmid hatarozat
meghozatalat kivédnja, tovadbba eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatadasat milyen okbdl kivanja. E rendelkezésbdl
kovetkezben a feliilvizsgdlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd
kotelezd tartalmi kellékei a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatasat miért kivanja. Ezen egylttes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabdlyhelyet konkrétan megjeldli, méasrészt pedig a hivatkozott
jogszabdlysértést tartalmilag is kortulirja, és az erre vonatkozd
jogi 4alléspontjat kifejti, vagyis a Jjogszabalysértésre vald
hivatkozédsa indokait is ismerteti [1/2016. (II.15.) PK vélemény].

A felilvizsgalati kérelem 6ndlldé rendkiviili jogorvoslati kérelem,
ezért a torvény értelmében abban pontosan meg kell Jeldlni a
jogszabdlysértést és annak indokait. Nem felel meg a tdrvénynek
ebbdl kovetkezbden a kordbbi beadvanyokra (fellebbezésre) torténd
utalds (BH 1995.99/II.).

A fentiek alapjadn a Kuria az alperes felilvizsgalati kérelmének
csak azon részeit birdlhatta el, amelyek a toérvénynek megfeleltek.
A fellebbezés-kiegészitésre, valamint 4altaldban az Eurdpai Unid
jogszabdlyara torténd utalds a fellilvizsgdlati eljarédsban etért nem
volt figyelembe vehetd.

A munkaviszony Jjogellenes megszintetését megallapitd rendelkezés

vonatkozédséaban a fenti kovetelménynek megfeleld
jogszabdlysértésként az alperes csak az Mt. 81. § (3) bekezdését
jelolte meqg. Utalt ugyan a tényallés jogszabalysértd

megallapitédsara, de erre vonatkozdbdan a megsértett Jjogszabdlyhelyet
nem jeldlte meg.

A perben nem volt vitatott, hogy a munkaltatdé az Mt. 81. § (3)
bekezdés alapjan prdbaidd alatt indokolds nélkiil azonnali hatédllyal
megsziintethette a felperes munkaviszonyat. Jogi érvelés és azt
alatamasztd jogszabdlyhely megjeldlés hianydban a Karia nem vehette
figyelembe az alperes azon feliulvizsgadlati eldadasat, miszerint a
szbbeli Jogviszony megsziintetd nyilatkozata érvényes volt. Az
alperes részérdl iradsban kozolt prdbaidd alatti  jogviszonyt
megszintetd nyilatkozat hidnyaban a torvényszék Mt. 87. § és 6. §
(2) bekezdés rendelkezéseire alapitott dontése jogszerd volt.

A Karia a felilvizsgalati eljaréasban a Pp. 275. § (1) bekezdésre
tekintettel a rendelkezésre 4alldé periratok alapjan dént, nincs
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helye a bizonyitékok Ujraértékelésének, azaz fellilmérlegelésének ha
az Ugy érdemét érintd Jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszerlitlen és logikatlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1) Dbekezdés, 221. § (1)
bekezdés, BH 2001.197., BH 2002.29.]. Az a&tlagkereset Osszegének
megallapitasa targydban a felllvizsgalati kérelemben hivatkozottak
a fenti jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem adtak moédot.

Az eljard birdsdgok a rendelkezésre 4lld bizonyitékokat egyenként
és a maguk Osszességében értékelték, a mérlegelésiikrél indokoléasi
kotelezettségiiknek eleget téve szamot adtak. Részletesen
kifejtették azt 1is, hogy a Dbérszidmfejtést végzé alkalmazottak
vallomasai miként tdmasztjak ala a felperes gépkocsivezetd
munkatarsak wvallomésédval 1s alatémasztott elbadésdt a Dbérezés
médjardl. Megindokoltdk azt is, hogy a szakvélemény a per adataival
6sszhangban miként igazolja azt a tényt, hogy az alperesnél a
bérezés a futédsteljesitmény alapjan tortént. Erre vonatkozdan a
szakvélemény egy a bizonyitékok sorabdl, melyeket a peradatokkal
Osszevetve jogszerilen értékeltek a birbésagok a tényallés
megdllapitédsa sorédn, mely a birdésdg, és nem a szakértd feladata a
Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan. A szakértd a birdsadg dltal feltett
kérdésnek megfeleldéen az Osszegszerlség targyadban nyilatkozott
vagylagosan.

Az alperes a feltilvizsgéalati eljaréasban alappal mar nem
hivatkozhatott a teljesitménybérezésre vonatkozd megdllapodas
irdsba foglaladsédnak elmulasztdsa miatti semmisségre, mivel a
feltilvizsgdlati eljarédsban olyan 0Uj tényt, koértilményt nem lehet
eldadni, amely a megelézé eljadrdsnak nem volt a targya (BH
2002.447., BH 2002.83.).

A fentiek alapjédn a Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a Pp. 78. § (1) Dbekezdés alapjadn koOtelezte a pervesztes
alperest a felperes fellilvizsgalati eljarasi koltsége
megfizetésére.

Az alperes felulvizsgadlati illetékviselési kotelezettsége a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2016. szeptember 7.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biréd
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