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A Kuria a Gyulai Toérvényszék 9.Mf.25.688/2015/4. szama 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
52.600 (6tvenkettbezer-hatszaz) forint felllvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2013. Jjulius 5-étél 4&llt az alperes alkalmazéaséban
arufeltoltd munkakdérben. 2014. év masodik negyedévének végén a
munkdltatd tudomasara Jjutott, hogy a felperes gyermeket var, aki
ezen okbdél 2014. oktdber 4-étdl 2014. december 16-4ig tappénzes
dllomanyban, majd 2014. december 17-ét&61 2015. junius 2-4ig eldébb
szlilési szabadsagon, késdébb terhességi gyermekdgyi segélyen volt. A
gyermeke 2015. januar 6-an sziletett meg.

A felperes 2015. majus 20-a4n e-mailben Jjelezte a munkaltatd
kényveléjének, hogy 2015. junius 2-4n lejar a TGYAS, és GYED-et
kivan igénybe venni. Erdekl&ddtt, hogy az iratokat V.Z.-nak vigye-e
be, vagy a koényvelének kiilldje el, ahogy az kordbban a TGYAS
igénylésekor is tortént.

2015. méjus 27-én kelt a konyveld valasza, amelyben azt koézodlte,
hogy ,ide is kiildheted, bar Z. is J6n hozzank a jové héten, ahogy
neked egyszerilbb!". Ugyanezen a napon a felperes személyesen
megjelent az OEP B. Megyei Kormanyhivataldnak Egészségbiztositéasi
Osztalyéan, ahol megkapta a GYED igényléséhez szlkséges
nyomtatvanyt, és az lgyintézé arrdl tajékoztatta, hogy ehhez még be
kell szereznie a munkdltatd igazolaséat.

A felperes mésnap interneten keresztil ismét megkereste a
munkaltatéjadt a GYED igényléséhez sziikséges munkdltatdi igazolédssal
6sszefliggésben. 2015. majus 29-én az OEP-td81l irdsbeli tajékoztatd
levelet 1is kapott, amelyet 2015. Jjunius 1-jén wvett 4at. Ebben
kozolték vele, hogy a korabbi ellatédsa 2015. junius 2-an lejéar, és
ha igénybe kivanja venni a GYED-et, akkor erre vonatkozdan ki kell
toltenie egy nyomtatvanyt. Felhivtadk arra a figyelmét, hogy a GYED
idejére fizetés nélkiili szabadsdgot kell kérnie, és az errdl szdld
munkaltatéi igazoldst Dbe kell kildenie az Egészségbiztositéasi
Pénztar Pénzelldtédsi Osztalyara. 2015. junius 3-4n a felperes azzal
a kéréssel fordult a munkdltatdédhoz, hogy 2015. junius 3-4td61l 2018.
janudr 6-4ig fizetés nélkiili szabadsagot engedélyezzen a részére,
mivel GYED-et kivan igénybe venni. 2015. Jjunius 8-an ismételten e-
mailben kereste meg a konyveldt, akivel kozdlte, hogy munkdltatdi
igazolasrdl szdld nyomtatvanyt vittek be V.Z.-nak, amit nevezett a
héten elvisz a konyveldének, és ha az igazoléds elkésziilt, az igényld
lappal és a szluletési anyakdonyvi kivonattal egyltt elpostédzza majd
az Egészségpénztarnak.

2015. Junius 10-én kelt a felperes &ltal Junius 11-én 4&tvett
azonnali hatalyt felmondas, amelynek indoka szerint a szilési
szabadsadg 2015. JjuUnius 2-ai leteltét kovetden a felperes a
munkahelyén nem Jjelent meg, onnan igazolatlanul van tavol, és
gyermekgondozasi szabadsdgot nem igényelt. Utalt arra 1is, hogy
dtszervezés miatt a felperes munkakdre megszint.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében az azonnali hatalyua felmondas
jogellenességének megdllapitasat és a jogviszonya helyredllitasat
kérte.

Eldadta, hogy fizetés nélkiili szabadsagot nem kapott, ezért
megszlint a tarsadalombiztositidsi elldtasa, és semmilyen juttatésban
nem részesiil. Utalt arra, hogy az azonnali hatdlyt felmondés
elkészitésének iddépontjdban a munkaltatd eldtt mar ismert volt azon
szandéka, miszerint GYED-en szeretne maradni, ezért a munkahelyérdl
nem maradt igazolatlanul tédvol. Nem vitatta, hogy a fizetés nélkili
szabadsdg iranti igényét nem Jjelezte tizendt nappal korabban,
azonban a munkabdél wvald tavolmaradasa nem sulyosan gondatlan, és
nem szandékos kotelezettségszegés, mivel a 2015. majus 20-ai e-mail
utdn 13 nap telt el a munkdba 4llas elméleti idd&pontjdig és 20 nap
a felmondéds elkészitéséiqg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozédsa szerint a
felperes 2014. oktdéber 31-ét kovetden csak 2015. Junius 10-én
jelent meg a munkahelyén, és mivel téppénzre keriilése utadn nem
jelentkezett, az alperes azzal szamolt, hogy a szilési szabadsag
utan dolgozni kivan.

Miutdn a felperes 2015. Jjunius 10-e utadn semmilyen formaban nem
jelentkezett, munkaviszonydnak azonnali hatdlyt megsziintetése
jogszerd volt.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Gyulai Koézigazgatéasi és Munkaligyi Birdésadg 1.M.180/2015/5. széama
itéletében rogzitette, hogy a 2015. Jjunius 11-én kelt azonnali
hatédlyua felmondas jogellenes. Erre tekintettel a felperes
jogviszonyat visszamendleges hatédllyal helyredllitotta. Kotelezte
az alperest eljarasi illeték viselésére.

Az elsb6fokl birdsadg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (a tovédbbiakban Mt.) 78. S-anak (1)
bekezdésében foglaltakra. Erre figyelemmel kifejtette, hogy a
birdésagnak abban a kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy az
alperes altal hivatkozott indok megvaldésitja-e a felperes részérdl
a munkaviszonybdl szdrmazd lényeges koOtelezettség szandékos, wvagy
stlyos gondatlansaggal, jelentds mértékben torténd megszegését. Az
6sszes kortilmény gondos mérlegelése utan azonban a birdsdg arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperes intézkedése minden alapot
nélkiloz.

Ertékelés targyadvad a birdsdg azt az alperesi hivatkozdst tehette,
hogy a felperes a munkahelyérél igazolatlanul volt téavol, és nem
igényelt gyermekgondozéasi szabadsagot. Ez utébbi  hivatkozas
valbésédgtartalmdt az e-mail céafolja, melyet a felperes 2015. méjus
20-4n irt az alperes konyveldjének. A 2015. majus 27-ei kbényveldi
valasz arrdél téjékoztatta, hogy a nyomtatvanyokat hozzd is
eljuttathatja, noha V.Z. is felkeresi 6t a kovetkezd héten. Az e-
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mail valtads tartalma egyértelmlien arra utal, hogy a felperes a
konyveldvel allt kdzvetlen kapcsolatban, hiszen a  TGYAS
igénylésekor is neki tovabbitotta az igényld lapot. Az azonnali
hatédlytd felmondésban felhozott azon indok tehdt, hogy a felperes
gyermekgondozasi szabadsagot nem igényelt, nem fedi a valdsagot.

Az alperes maga ismerte el az ellenkérelmében, hogy 2015. m&juséban
taldlkozott a felperes V.Z.-val, és életszerlGtlen az az 4allités,
hogy az egymassal vald beszélgetés soran nem keriilt szdba a
felperes Jjovébeni szandéka. Arrdl is egyeztettek, hogy a felperes
tdvolléte alatt az alperes egyszerUsitett foglalkoztatéds keretében
fogja megoldani a helyettesitését.

A felek ko&zott nem csupadn munkatdrsi kapcsolat 4allt fenn, hanem
annadl kozvetlenebb emberi kapcsolat is kérvonalazdédott, mivel az
igyvezetd hdzastarsa e-mailben babaruhéak k6lcsonadéasat is
felajadnlotta a felperesnek. Ezért életszerdtlen az a hivatkozés,
hogy az alperes eldétt ismeretlenek voltak a felperes Jovébeni
szandékai.

Az alperes altal Dbecsatolt munkaszerzéddés-mbdédositas, illetve a
2015. jliniusi munkabeosztés elkészitését megel&zden - az
egylittmikddési kbtelezettség szerint - a munkaltatdédnak is
érdeklédnie kellett wvolna a felperes holléte feldl, mieldtt
felesleges intézkedéseit megtette volna. Sajat hivatkozdsa szerint
a munkabeosztds elkészitése soran azt sem tudta, hogy a felperes
miként kivadn munkdba allni. A birdsdg ezzel kapcsolatos alléspontja
az, hogy mindezek a bizonyitékok sulytalanok, az okiratok
elkészitésének szandéka 1is kétséges, és azok nem gybdzték meg a
birdésédgot az altaluk bizonyitani szandékozott kortilmények
valbdsagtartalma feldl.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Gyulai Torvényszék
9.Mf.25.688/2015/4. szamu itéletével az elséfokl birdsidg itéletét
helybenhagyta, és az alperest fellebbezési 1illeték viselésére
kotelezte.

A mésodfokt Dbirbdsdg itélete szerint a felperes munkaviszonybdl
szarmazd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy stlyos
gondatlansadggal jelentds mértékben nem szegte meg. Az alperes altal
hivatkozott ok - az, hogy a felperes 2015. junius 3-4n nem jelent
meg a munkahelyén - ténybelileg valds, azonban az azonnali hatédlyu
felmondéds alapjaul nem szolgédlhat.

A 2015. mé&jus 20-a&n felperes altal irt e-mail utalt arra, hogy a
gyermeke gondozidsa céljdbdél otthon kivan maradni, és GYED-et
igényel. Nem rbéhatd terhére az, hogy a kdnyveldnek killdte meg az e-
mailt, hiszen korédbban is ez wvolt a gyakorlat. Az Mt. 128. §-a
szerint a munkavallald a gyermeke 3. életéve betdltéséig fizetés
nélktli szabadsagra Jjogosult, amelyet a munkavallald kérésének
megfeleld idépontban kell kiadni. A munkavédllaldénak alanyi Jjoga van
tehat a gyermek gondozidsa céljabdl ezen fizetés nélkiili szabadsag
igénybevételére, a munkaltatd felé csupan az iddépont tekintetében
szlikséges a kérelmet DbenyGjtani. Az nem volt vitatott, hogy a
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munkdltatd errd8l a felperest nem tajékoztatta, amikor pedig a
munkavallaldé a B. Megyei Kormdnyhivatal Csaladtdmogatasi és
Tadrsadalombiztositdsi Fdéosztdly Egészségbiztositasi Osztalyatdl
tadjékoztatdst kapott, a fizetés nélkiili szabadsag igénylése iranti
kérelmét haladéktalanul benytjtotta a munkdltatdhoz, amit a 2015.
junius 8-ai e-mail 1is alatamaszt. Az alperes altal hivatkozott
tizendt napos hatdriddének az események lancolatara tekintettel
nincs dontd jelentdsége.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgédlati kérelmében a Pp. 272. S-adnak (4)
bekezdésére hivatkozdssal az elsé- és a méasodfokt birdsag
itéletének hatdlyon kivil helyezését, és UJj hatdrozat hozatalat
kérte a kereseti kérelem elutasitédsaval. Masodlagosan az elsé- és a
masodfoklt itélet hatdlyon kivil helyezését, és az elséfokl birdsag
Uj eljarédsra és UJ hatdrozat hozataldra utasitdsat inditvanyozta.

A felilvizsgédlati érvelés szerint az elséfokt birbdésdg a felperes
altal szdban eldadott nyilatkozatot minden tovabbi, szikségszeril
bizonyitédsi eszkdz 1igénybe vétele nélkiil wvaldénak fogadta el, a
felperes Pp. 3. S (1) bekezdése szerinti bizonyitéasi
kbtelezettségét i1igy nem teljesitette. Ezzel szemben az alperes
dltal inditvanyozott konyveld tanukénti megidézését elutasitotta
korldtozva ezzel a bizonyitékok aldtamasztaséat.

A mésodfoku birdésdg az elsd8fokl birdsdg itéletét helybenhagyta, a
Pp. 221. § (1) Dbekezdése szerinti indokolési kotelezettségének
azonban nem tett maradéktalanul eleget. A fellebbezésben
elbadottakra érdemben nem valaszolt, az elsdfoku birdsag itéletének
indokolésat ismételte meg.

A felperes fellilvizsgdlati ellenkérelme tartalma szerint a jogerds
itélet hatédlydban vald fenntartédsadra iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja felil.

A Pp. 272. §-anak (2) Dbekezdése értelmében a felilvizsgdlati
kérelem egymassal szorosan Osszefilggéd kotelezdéd tartalmi kellékei a
jogszabédlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbél kivénja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek akkor
tesz eleget a fél, ha a felilvizsgdlati kérelemben egyrészt
megjeldli  konkrétan a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt a
hivatkozott Jjogszabdlysértést i1is tartalmilag koriilirja, az arra
vonatkozé jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabidlysértésre
vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a felilvizsgalati
kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabdlysértésre
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hivatkozik, wvalamennyi hivatkozédsédnak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (II.15.) PK vélemény].

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében eljarasjogi
szabdlysértéseket Jeldlt meg hivatkozva a Pp. 3. §S-dnak (1)
bekezdése, és a Pp. 221. §-dnak (1) bekezdése megsértésére.

A Pp. 3. $S-dnak (1) bekezdése szerint a birdésdg a polgari igyek
korében felmeriilt jogvitadt arra iradnyuld kérelem esetén birdlja el.
Ilyen kérelmet - ha a torvény eltérden nem rendelkezik - csak a
vitdban érdekelt fél terjeszthet eld.

A Pp. 221. S-4dnak (1) bekezdése szerint az 1itélet indokoléséban
roviden eld kell adni a birdsag altal megédllapitott tényallast, az
arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével hivatkozni kell azokra a
jogszabéadlyokra, amelyeken a birdésdg itélete alapult. Meg kell
roviden emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett, véglil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdésdg valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott Dbizonyitéast
melldzte. A birdsdgoknak hatdrozatukat mindig a szlikséges mértékben
kell megindokolniuk, ennek korét pedig az adott {igy jellege és az
eljards soran tisztdzdsra vard korilmények terjedelme hatarozza
meg.

A Karia megallapitotta, hogy az eljdrasjogi szabdlysértésre [jelen
esetben a Pp. 3. § (1) bekezdésére, 221. § (1) Dbekezdésére]
alapitott feltlvizsgéalati kérelem nem eredményezheti annak
megalapozottsagat, mivel ha az eljaréasi jogszabdlysértés
megallapithatd is lenne, abbdl még nem vonhatd le kdvetkeztetés az
anyagi Jjogszabalyhely megjeldlése hiadnyaban arra, hogy anyagi
jogszabadlyhely megsértése 1is megvaldsult. A Pp. 272. § (2)
bekezdése értelmében a tényallas esetleges téves megidllapitésa, a
perbeli nyilatkozatok téves értelmezése, 1lletve az indokoléas
elégtelensége a megsértett anyagi jogszabdlyhely megjeldlése nélkiil
a hivatkozott Jjogszabalysértés tartalmi koriliréasa, és arra
vonatkoz6é Jogi 4&llaspont mellett sem eredményezheti az alperes
altal kért dontést.

Tekintettel arra, hogy az alperes fellulvizsgdlati kérelmében
kizardlag az eljarasjogi Jjogszabalysértést panaszolta, anyagi
jogszabadlysértésre nem hivatkozott, tovadbbad nem sérelmezte a
bizonyitékok téves mérlegelését a vonatkozd jogszabdlyhely
megjeldlésével (Pp. 206. S), a feliilvizsgalati kérelem
megalapozatlan volt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan.
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A  felperesnek 1igazolt koltsége nem merilt fel, ezért ebben a
kérdésben a birdsdg a hatarozathozatalt mellézte a Pp. 79. §-dnak
(1) bekezdése alapjan.

Az alperes 1lletékfizetési kotelezettsége a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-a&n alapul. Tekintettel arra, hogy az alperes a
felilvizsgalati eljaréasban 50.000 forintot lerdtt, csak az illeték-
ktilonbbzet megfizetésére kboteles.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2016. oktdéber 26.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Stark Marianna s.k. biréd

A kiadmény hiteléiil:
Nné

tisztviseld



