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Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Gy8éri Kozigazgatdsi és Munkaltgyi Birdsag 5.M.421/2014/16.
Rendelkezdé rész

A Karia a Gyd6ri Torvényszék 2.Mf.20.485/2015/3. szamu 1itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 25.000 (huszonotezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

A le ne nem rott 258.000 (kettbszazdotvennyolcezer) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2008. augusztus 5-été1l 4&llt az alperes alkalmazaséban
hatédrozatlan idejd munkaviszonyban igyfélszolgalati eldéadd
munkakorben.

2014. Jjunius 6-a4n plinkdésd eldtti pénteki napon a felperes az
igyfélszolgalaton latta el tevékenységét, a munkavégzés befejezését
megeldzden B.A. iigyét intézte. Az {igyfél tavozdsa utdn a felperes

Osszepakolt, az 4irdasztaldn taldlt - B.A. 4&ltal ottfelejtett -
napszemiiveget a téaskadjdba téve az iroddbdél elment anélkil, hogy a
munkatarsait az esetrdl téjékoztatta volna. Az eseményt az
tigyfélszolgdlaton 1évé kamera rogzitette.

A felperes tavozadsa utédn nem sokkal B.A. visszatért az
igyfélszolgalatra, kereste a napszemiivegét, amelyet a munkatarsak
nem taldltak. Ekkor a kamerafelvételt kérte, és az alperes
intézkedését, hogy a napszemiivegét keressék meg. Az alperes a
kovetkezé munkanapon, 2014. Jjunius 10-én Sz.T. munkavallaldn

keresztiil telefonon érdekldddtt a szabadsagadt tdltd felperesnél az
eltlnt napszemiiveg sorsardél. A felperes ekkor kodzdlte, hogy azt &
megtaladlta, nédla van, hazastarséaval azt & még aznap visszajuttatja
az Ugyfélszolgadlatra. Ez megtdrtént, a napszemiiveget a felperes
férje visszavitte, és az 1igyfélszolgdlaton a felperes fidkjadban
helyezte el. Utdbb ezt a munkdltatd a tulajdonosnak visszajuttatta.
Az alperes 2014. Jjunius 19-én azonnali hatdlyd felmondéssal
szlintette meg a felperes munkaviszonyat. Ebben részletesen
ismertette az {igy eldézményeit és abbdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a munkavallald az Ugyfél tulajdonat képezd értékes
napszemiiveget jogosulatlan a birtokédban tartotta, errdl a jelenlévd
munkatarsait, illetve a munkakdéri leirdsban rogzitettek szerint a
csoportvezetdjét nem téajékoztatta, az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontja szerint munkaviszonybdél szadrmazd lényeges kotelezettségét
szadndékosan megszegte. A munkdltatd elveszitette a felperesbe
vetett bizalmat, és szemben, felmertlt annak alapos gyantja is,
hogy L.E.az eltulajdonitéds szandékédval vitte haza a napszemiveget,
hiszen még arra a kérdésre sem tudott egyértelml magyardzatot adni,
hogy ,mit c¢sinadlt volna abban az esetben, ha a napszemiveget a
tulajdonosa nem keresi™.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes a kereseti kérelmében az azonnali hatalyd felmondas

jogellenességének megdllapitadsat kérte arra hivatkozédssal, hogy a
terhére rétt cselekmény nem alapozza meg a munkaltatdi intézkedést,
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az valétlan tényadllédson alapul. Lopadst nem kovetett el, a felmondéas
indokolédsédbdél kitlinéen a munkaltatd mégis ennek kisérletével
gyanusitotta &t meg. Tagadta, hogy Sz.T. olyan kijelentést tett,
miszerint mondjédk azt az {dgyfélnek, nem vitte magaval a
napszemiiveget az otthondba, hanem c¢sak a fidkban helyezte el.
Allitotta, hogy az tigyféltérben zarhaté fidk vagy szekrény, amiben
a napszemiiveg biztonsidgos elhelyezése megoldhatdé lett volna, nem
allt rendelkezésre, az ugyféltér moégott 1évé zarhato
pancélszekrényhez pedig az alperes lgyintézdinek nem volt kulcsa.
Elmondta, hogy hibazott akkor, amikor magaval vitte otthondba a
napszemiiveget, azonban aranytalanul sulyos, hatranyos
jogkovetkezményt alkalmazott vele szemben a munkaltatd. Havi bruttd
atlagkeresetét 215.125 forint tévolléti dijban hatédrozta meg, ennek
alapjan kérte a jogellenesség jogkdvetkezményeinek alkalmazédséat.

Az alperes ellenkérelme szerint a munkdltatd intézkedése valds,
vildgos és okszerd volt, ez pedig megalapozta az azonnali hatédlyu
felmondéast.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Gybri Kozigazgatéasi és Munkailigyi Birdsdg 5.M.421/2014/16. szama
itéletével rogzitette, hogy a 2014. Jjunius 19-én kelt azonnali
hatédlyad felmondads Jjogellenes volt. Kotelezte az alperest, hogy a
keresetnek megfelelden fizessen meg a felperesnek végkielégitést,
valamint perkdltséget. Az 1itélet szerint az alperes az eljaréasi
illeték viselésére is koteles.

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (tovabbiakban Mt.) 64. § (1) bekezdés c)
pontjara, (2) bekezdésére, a 66. § (1) Dbekezdésére, 78. § (1)
bekezdésére, valamint a Polgdri perrendtartasrél szdld 1952, évi
ITII. torvény (tovabbiakban Pp.) 163. §-aban és a 164. §-aban, és a
Pp. 206. §$-aban rogzitettekre.

A birbésidg megédllapitotta, hogy a perben csatolt iratokbdl, a
megtekintett DVD felvételekbdl, és a meghallgatott tanuk
vallomasabdl kovetkezden a felperes wvaldban hazavitte az Ugyfél
dltal otthagyott napszemiiveget az otthondba, azonban a munkdltatd
felhivasdra azt azonnal visszaszolgdltatta hazastarsa altal. Azt az
alperesi elbdadast, hogy a felperes arra proébalta rabirni Sz.T.-t
telefonon, hogy tagadjédk le az lgyfél eldtt, miszerint hazavitte a
napszemiveget, a birdésdg szerint nem lehetett egyértelmlen
megallapitani. A felperes ezt tagadta, Sz.T. vallomasaval H.T. és
L.F. vallomésa ellentétes volt, a DVD felvétel, amely a
telefonbeszélgetést rogzitette pedig hang nélkiil készilt.

Az alperest terhelte a Dbizonyitasi kotelezettség, hogy hitelt
érdemléen igazolja, miszerint a felmondéds indokoldsdban a felperes
terhére rétt cselekmények megalapozzadk az azonnali hatalyu
jogviszony megszintetést. A birdsdg allaspontja szerint a Pp. 206.
§-a alapjan a Dbizonyitékokat egyenként, illetve Osszességében
értékelve arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy a felperes
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terhére olyan sulyu cselekmény, amely megalapozta volna az azonnali
hatdlyt felmondast, nem volt. A felperes hibazott, amikor a
munkatarsai értesitése nélkiil otthondba hazavitte az asztalan
taldlt, 1gyfél 4ltal ottfelejtett napszemiiveget, azonban azt
felhivasra azonnal visszaszolgaltatta.

A felek és a meghallgatott tanuk kiildonbdzbden nyilatkoztak arrdl,
hogy az 1igyfelek &ltal elhagyott téargyak O&rzése a gyakorlatban
hogyan toértént az lgyfélszolgdlaton. A felperes szerint nem volt
zarhatdé hely a megbrzésre, az alperes ennek az ellenkezdjét
dllitotta. A tanuk kozil wvolt aki azt adta eld, hogy a hatsd
szobdba, helyiségbe, wvagy a pénztadrndl taldlhatd lveges részbe
helyezték el a taldlt holmikat, wvolt aki csak arrdél tudott, hogy
van az lUgyfélszolgadlaton zarhatd szekrény, széf. A felek és a tanuk
is egyezben nyilatkoztak azonban arrdél, hogy munkdltatdi szabdlyzat
vagy iréasbeli, szbbeli munkaltatdéi utasitds nem volt arra
vonatkozdan, hogy az elhagyott targyak milyen mbédon kertiljenek
megérzésre.

A felperes Osszegszerl kereseti kérelmét az alperes nem vitatta, a
keresethez kotottség elve alapjan a felperes részére 2 havi
végkielégités és perkdltség alperesi altali megfizetésérdl dontott
a birdség.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Gyéri Torvényszék
2.Mf.20.485/2015/3. szamu itéletével az elsb6fokl birdsadg itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, és a felperest elsé- és
masodfokt perkdltség fizetésére kotelezte. RoOgzitette, hogy a
kereseti és fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A mésodfokt birdsdg itéletében utalt az Mt. 52. §-adnak (1) bekezdés
c) és d) pontjdban rogzitettekre, amelyek a munkavallalodi
magatartasra vonatkozdan tartalmaznak eldirdsokat.

A felperesnek munkakdéri leirasa szerint is f&6 feladatai kozé
tartozott a tarsasag Jj6 megitélése érdekében az lgyfelekkel
megfeleld, Jjé kontaktus kialakitasa, az 1iUgyfél megelégedésére
torténd ltigyintézés megvaldsitéasa.

Az, hogy az -elhagyott téargyak &rzésére vonatkozdan egyértelmd
irdsbeli wutasités, szabalyzat nem volt, nem Jjogositotta fel a
felperest arra, hogy kozvetlen munkatdrsai, illetve felettesének
tdjékoztatdsa nélkiil egymaga rendelkezzen az ottfelejtett targy
sorsardél, és a kovetkezd iUnnepnapok, illetve ezutdn megkezdeni
tervezett egy hetes szabadsdga ellenére is szd6 nélkiil Ggy doéntson,
magaval viszi és magandl tartja a napszemiiveget, mikdzben tudnia
kellett, hogy az alperesnél a taldlt targyak O8rzésére, kezelésére
van kialakult gyakorlat. A tantk nyilatkozatabdl ugyanis
egyértelmiien kideriilt, hogy tobbféle lehetdség 1is adott volt az
ugyfélszolgalati iroddban a taldlt tadrgyak atmeneti megdrzésére.

Az, hogy utdbb felszdlitésra a felperes haladéktalanul
visszaszolgaltatta a napszemuveget, magatartéasa,
kotelezettségszegése sulya szempontjabdl nem értékelhetd ,enyhitd
kortilményként".

A felperes adott szitudcidban valasztott ,megoldasa" olyan
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alapvetd, &ltaldban elvart viselkedési norméba Utkdz6 magatartast

eredményezett, amelyre figyelemmel - filiggetlentil attdél, hogy az
egyben nem jelentette valamely leirt szabéalyzat, elbiras
megszegését 1is - az alperes alappal Jjutott arra a kovetkeztetésre,

hogy a felperes személyét érintden az adott munkakdr ellatasdhoz
szilkséges bizalom alapvetden megingott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és az elséfoklt birdsdg ,itéletének tartalméval
azonos UJ hatdrozat" meghozataldt kérte az alperes perkdltségben
valdé marasztaldsa mellett.

A felperes az Mt. 78. S-dnak (1) Dbekezdésének megsértését
dllitotta. Hivatkozdsa szerint az alperes a perben az azonnali
hatdlya felmondéas okat ,burkoltan" hatdrozta meg, mivel nem vadolta
meg a felperest a napszemiveg eltulajdonitdsédnak szandékaval, hanem
indokolésa értelmében ,nemcsak lopni nem szabad, hanem a lopéas
latszatat sem szabad kelteni". A 1latszatkeltés a nyelvtani
értelmezés szerint olyan cselekmény amely nem valds, csupan a
koriilmények szerencsétlen alakulédsa kelti annak léatszatat. Ilyen
értelmezés alapjédn elmarasztalds pedig nem lehetséges.

Tény, hogy a perbeli esetben nem volt olyan belsd utasitéds vagy
szabdlyzat, amelynek eldirdsai szerint kellett volna cselekedni.
Még olyan kialakult gyakorlat sem volt, amely a felperesnek
cselekvési 1irdnyt mutatott wvolna, Jjogviszonyadnak fenndlldsa alatt
nem fordult eld olyan eset, hogy véletleniil értéktadrgyat hagytak
volna ott az ugyfelek.

A felperes nem vitatta, hogy a masodfoki itélet 4ltal felsorolt
lehet&ségek koziil is valaszthatott wvolna adott esetben méas
megoldast is, de a birdsdgoknak mérlegelniiitk kellett wvolna azt a
kortilményt, hogy az esemény az innep eldétti utolsd munkanap utolsd
negyedérajidban tortént, amikor mar szinte mindenki tévozott az
iroddbdél, és a felperes 1s gondolatban mdr az Unnep eldétti
teenddivel volt elfoglalva.

Valétlan és egyben torvénysértd 1s a méasodfokd birdsdg azon
indokolésa, hogy a felperes alapot adott a bizalomvesztésre, vagy
az lugyfelek &ltal a munkaltatd kedvezd megitélését csorbitotta
volna.

Ervelése szerint amennyiben az alperesi munkaiigyi eljaréds nem
,koholt eljaras" volt, hanem az azonnali hatdlya felmondas vilégos,
valds és okszerl, akkor Ugy az alperesnek is érdekében 4llt volna
az 1ligazsadg kideritése, és annak bizonyitdsdra a birdsidgi eljaras
meginditadsa. Abban az idd&ben, amikor a napszemiiveg a tulajdonoshoz
visszakeriilt és az megtudta annak torténetét, ,hdtsdé gondolatok"
nélkil tudomasul vette. Miutén az alperes tdjékoztatta a
feljelentés megtételének lehetéségérdl, &6 azzal nem élt, holott ha
az alperessel szembeni bizalma megingott volna, ugy életszerd, hogy
ezt megtegye.
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Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valdé fenntartédsédra iranyult.

Ervelése szerint a masodfoku birésidg az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt rendelkezéseknek megfeleld dontést hozott, nem
kovetett el jogszabdlysértést.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. S-4dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet
csak a fellulvizsgédlati kérelem keretei koézott vizsgdlhatja felil.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul allitotta, hogy
az alperes az azonnali hatdlya felmondés okat ,burkoltan" hatédrozta
meg, az azonnali hatdlylt felmondas lényegi indoka az wvolt, hogy ,a
lopas 1latszatat sem szabad kelteni". Ezzel szemben az alperes
konkrétan megjeldlte a felperes terhére roétt cselekményt - lUgyfél
napszemiivegének hazavitele az {gyfélszolgdlaton vald elhelyezés
helyett -, és ezzel Osszefiiggésben azt, hogy a munkaltatd részérdl
bizalomvesztés valdsult meg.

Nem mentesiti a felperest azon korilmény, hogy az alperesnél belsd
utasitas vagy szabalyzat nem volt a taldlt térgyak elhelyezését
illet&en, hiszen a felperes feliilvizsgdlati kérelmében maga is azt
dllitotta, hogy tobb megoldéds koziil is wvalaszthatott a taldlt
napszemiiveg biztonsdgos elhelyezése érdekében. A  bizonyitéasi
eljdradas eredményeként megadllapithatdan semmi nem indokolta annak
hazavitelét (Pp. 206. §).

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy {iUnnepnap eldétti
utolsdé munkanap végén tortént az azonnali hatédlyt felmondésban
terhére rétt cselekmény, amikor ,gondolatban mér az Unnep eldétti
teenddivel volt elfoglalva". A munkavallald munkakori
kotelezettségeit ekkor 1s maradéktalanul koteles volt elléatni, az
dltala hivatkozottak a terhére rétt <cselekmény sulyat nem
befolyasolhatték.

Ugyancsak megalapozatlan az a felperesi hivatkozas, hogy a
munkdltatd rendbrségi feljelentése esetén bizonyitani tudta volna
az artatlansdgat. A bizonyitédsi eljdras soran a felperes nem volt
elzirva védekezése érdemi eldadidsa eldterjesztésétdl. Kovetkezetes
az itélkezési gyakorlat abban, hogy a bintetdeljards és a munkaiigyi
eljaras egymastdl eltérnek, bilncselekmény elkovetésének hidnyaban
is élhet a munkédltatdé az azonnali hatdlyu felmondassal, amely a
jelen esetben, adott tényallas mellett jogszerlen tortént [Mt. 78.
S (1) bekezdés].

A dontés elvi tartalma

Belsd utasitds vagy szabdlyzat hidnya nem mentesiti a munkavdllalot
az d4dltaldnos magatartdsi normdk, elvdrdsok, és a munkdltatdndl
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érvényesiilé gyakorlatnak a betartdsa alodl.

Zard rész

A fentiek alapjén a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. S$-anak (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartott.

Kotelezte a felperest a Pp. 78. $S-dnak (1) Dbekezdése alapjan az
alperes felllvizsgalati eljdrasi koltsége megfizetésére.

A felperes munkavallaldi k6ltségkedvezményére figyelemmel a
feltilvizsgdlati eljaradas 1lletéke az 4&llamot terheli a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. S-anak (1) bekezdése és 14. S-a
értelmében.

A Karia a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2016. oktdéber 12.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
Nné

tisztviseld



